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IV. Stat jsme my

Vyvoj regionalniho usporadani

,Cilem reformy Uzemni vefejné spravy bylo pfedevSim uplatnéni decentralizace, dekoncentrace
a subsidiarity a v této souvislosti i zména nevyhovujiciho uzemné spravniho uspofadani.”

V roce 2002 byla legislativné realizovana Il. faze reformy vefejné spravy, jejimz cilem bylo nové
usporadani statni spravy na mikroregiondlni Urovni. Z praktického hlediska $lo pfedevsim o zruseni
okresnich Ufadl a prenos jejich plisobnosti na jiné orgény vefejné spravy, zejména na nové vytvorené
obce s rozSifenou plisobnosti.

Zakonodarstvim vztahujicim se k Il. fazi reformy vefejné spravy byla souCasné organizaéné
dovrena reforma Uzemni vefejné spravy na véech vy$Sich drovnich. V tomto smyslu je vhodné podat
struény prehled jak vychodisek a zakladnich vyvojovych souvislosti dosavadni reformy uzemni vefejné

Zakladni vychodiska reformy tdzemni vefejné spravy

Reforma tzemni vefejné spravy vychazi z obecnych principli reforem vefejné spravy v souéasnych
evropskych podminkdch, jakymi jsou predevsim zvySeni demokratickych prvkil ve vefejné spravé, pfi-
blizeni se k pozadavkim pravniho statu zdokonalenim tvorby a aplikace préva ve vefejné spravé, zlepSeni
spravni kultury a etiky, zvySeni efektivnosti spravnich proces(, zvySeni G¢innosti kontrolnich mechanismd
a pfizpdsobeni vefejné spravy pozadavkim vyplyvajicim z evropskych integraénich procest.

Uvedené principy se vztahuiji k systému vefejné spravy vcelku a budou moci byt piné uplatnény
teprve po provedeni reformy Ustfedni statni spravy, ktera je zatim v pocateénim stadiu. Nicméné jiz
v soucasné dobé se projevuji nékteré efekty snah o reformu celého systému vefejné spravy, zejména
v souvislosti s pfijetim zakond upravujicich finanéni kontrolu vefejné spravy, instituci vefejného
ochrance prav nebo ob¢anskou sluzbu statnich zaméstnanc.

Kromé zminénych principi sleduje ov§em reforma Uzemni vefejné spravy také vlastni kritéria
specificka pro tuto oblast.

V tomto smyslu bylo cilem reformy Uzemni vefejné spravy pfedevSim uplatnéni decentralizace,
dekoncentrace a subsidiarity a v této souvislosti i zména nevyhovuijiciho izemné spravniho usporadani.

K pochopeni zaméri reformy je nejprve potfebné alespori strucné vylozit stav, ze kterého refor-
ma Gzemni vefejné spravy vysla, a to zejména ve vztahu k Gzemné spravnimu usporadani. Uzemné
spravni usporadani pfedstavuje totiz nejobtiznéji ménitelny prvek v systému vefejné spravy v Uzemi,
ktery vyZzaduje jesté vysSi stabilitu neZ kompetencni délba nebo struktura organd. Proto pfedstavuje
z4sah do tohoto uspofadani vzdy vyraznou zménu v chodu vefejné spravy.

Takovy zasah je v kazdém pfipadé spojen s naruSenim existujicich organizacnich struktur, urgity-
mi financnimi nédklady a potfebou feSeni slozitych pravnich i persondlnich otazek. Proti uvedené
nevyhodé stal zjevny nesoulad dosavadniho uspofadani s pfirozenou geografickou strukturou
a nevhodné vymezeni spravnich center pomijejicich fadu mist, kterd byla v pribéhu pfedchazejicich
desitek let vyznamnymi stfedisky jak se spravni funkci, tak s obecnym vyznamem pro prostorovou in-

tegraci pfislusnych dzemnich celkd.
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Vyvoj vefejné spravy od vzniku CSR v roce 1918

P vzniku Ceskoslovenské republiky byl v deskych zemich prevzat rakousky model organizace
vefejné spravy. Z Gzemniho hlediska to znamenalo Elenéni na zemé, okresy a obce. Okresy mély dvo-
ji povahu. V prvni fadé se v Uzemnim élenéni uplatiiovaly politické okresy, ve kterych existovala spra-
va se vSeobecnou plisobnosti. Nékteré organy statni spravy vSak vyuzivaly €lenéni podle soudnich
okres(, které byly podstatné mensi. Z téchto instituci hraly nejvyznamnéjsi roli berni Grady.

0Od vzniku Ceskoslovenska se pochybovalo pfedevsim o vhodnosti zemského uspoFadani. Tyto
avahy podporovaly takové faktory jako snizeni poctu zemi v Ceskoslovensku ve srovnani s byvalym
Rakouskem, resp. Rakouskem-Uherskem, snahy nékterych politickych sil na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi o autonomii, a tim pfekroceni dimenze zemského usporadani, Usili o prostorovou de-
centralizaci a dekoncentraci vefejné spravy a prilisna velikost Ceské zemé, jejiz organy se jevily do jisté
miry jako nadbyte¢né vedle Ustfednich organ(i nové republiky.

Vysledkem uvedenych Gvah byla zdkonna uprava nové organizace Uzemni spravy v roce 1920
vychazejici ze Zupniho uspofadani. Ukdzalo se vSak, Ze proti tendencim sméfujicim k nahrazeni
dosavadnich péti zemi 20 Zupami pUsobi jiné tendence dovolujici zachovani zemského &lenéni. Ty-
to tendence vyplyvaly ze snah o stabilizaci fungovani vefejné spravy, nedostatku novodobych tradic
krajského uspofadani v ¢eskych zemich (pfedchazejici kraje zanikly v 60. letech 19. stoleti a ani ty-
to zaniklé kraje nebyly v dobé své existence stabilni), ze silné identifikace se zemskym zfizenim ze-
jména na vétsiné moravského Gzemi a také ze sloZité narodnostni struktury Ceskoslovenské re-
publiky. Zminéna narodnostni struktura zplisobovala rezervovanost zna¢né ¢asti ¢eskych politick-
ych kruhl k Zupnimu uspofadani z hlediska vzniku zup s vyraznou vétSinou obyvatelstva némecké
narodnosti.

Popsané divody vedly nakonec k tomu, Ze Zupni zakon (zakon ¢. 126/1920 Sb. z. a n.) se nerea-
lizoval v ¢eskych zemich vilbec. Zakon ¢. 125/1927 Sb.z. a n., 0 organizaci politické spravy, z roku 1927
pak i pravné obnovil fakticky existujici usporadani. Nastala pouze diléi zména sjednocenim zemé
Moravské a zemé Slezské. Pro dalsi vyvoj reforem Uzemni vefejné spravy vSak mélo zasadni vyznam
samotné nastoleni otdzky vhodnosti zemského uspofadani.

Proti tomu okresni uspofadani zlistalo po celou dobu existence prvni republiky prostorové stabil-
ni a ménilo se pouze vnitfni uspofadani spravy.

Zmény Uzemniho uspofadéni provedené v dobé Protektoratu Cechy a Morava nemély trvaly
charakter a neovlivnily dalsi vyvoj.

Za nové situace v roce 1945 vyvstaly pochybnosti o funkénosti zemského uspofadani v podstat-
né vétsi mife. Zminéné pochybnosti byly posileny zejména postoupenim Podkarpatské Rusi tehdejsi-
mu Sovétskému svazu a pfijetim autonomie Slovenska. V dlsledku téchto skute¢nosti nadale fungo-
valy pouze dvé zemé, a tim se ztracel jejich vyznam jako zvl&Stniho stupné vefejné spravy. Navic se
uplatnily i politické faktory, zejména snaha komunistil pfizplisobit izemni usporadani Ceskoslovenské
republiky z hlediska jeho zakladni struktury organizaci uzemni spravy ve vychodoevropskych statech,
a slaba pozice komunistické strany v zemskych organech.

Okresni uspofadani zlstalo i v letech 1945-1948 bez podstatnych zmén, pokud jde o politické
okresy, v té dobé jiz nazyvané spravnimi okresy. Jejich poCet stoupl ze 141 v roce 1918 a ze 148 v roce
1930 na 151 v roce 1948.

Soudni okresy formalné rovnéz existovaly v dosavadnim rozsahu, ve skuteénosti v§ak byla pu-
sobnost okresnich soudd v malych soudnich okresech, zejména v pohrani¢nich oblastech, pfesouva-
na na jiné okresni soudy. Pfi¢inou této faktické redukce soudnich okrest bylo znaéné zmenseni poctu
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obyvatel a nedostatek soudcl i spravnich Urednikd v jejich Uzemnich obvodech v souvislosti se ztratou
Ceskoslovenské statni pfislusnosti u osob némecké narodnosti a jejich naslednym vysidlenim.

Krajské usporadani bylo zavedeno zakonem ¢&. 280/1948 Sb. s dcinnosti od 1. ledna 1949. Je
nepochybné, Ze k prosazeni krajského zfizeni v tak kratké dobé pfispélo rozhodujici mirou pfevzeti mo-
ci komunisty v inoru 1948. To v8ak nic neméni na skuteénosti, Zze vedle politickych faktor(i tu existovaly
i popsané faktory objektivni povahy, které dostavaly zemské zfizeni do rozporu s racionalitou vefejné
spravy. Stejné tak pfi vymezeni novych krajd se uplatnily i analyzy u€inéné v pfedchazejicim obdobi.

Soucasné se vznikem krajii doglo poprvé od vzniku Ceskoslovenské republiky k podstatné refor-
mé okresniho uspofadani. Pocet okresl se zvysil na 179 a sou¢asné byly zruseny soudni okresy. Ob-
vody pUsobnosti soudul se ztotozZnily s obecnymi okresy. Také v tomto pfipadé se spravni usporadani
zCasti prizplsobilo nové situaci v sidelni struktufe a vétSina okresnich mést, kterd doplnila dosavadni
centra, pinila $ir8i funkce v pfirozenych mikroregionech i mimo spravni sféru.

Zakladni zmény systému vefejné spravy od roku 1945 ov3em probihaly v oblasti jeho politického
zakladu a vnitfni organizace. V tomto sméru byla kliova likvidace samospravy. Pfedchazejici organy
jak statni spravy, tak samospravy byly nahrazeny ndrodnimi vybory a samospravné prvky v jejich
postaveni byly postupné odstrafiovany. Od roku 1950 Ize jiz hovofit 0 plném zaniku samospravy.
Z hlediska dal$iho vyvoje neni tedy mozné chapat zmény ve vzajemnych vztazich ustfednich a uzem-
nich organ(i statni spravy jako skute¢nou decentralizaci.

Nové uzemni uspofadani pfinesla reforma Uzemni statni spravy v roce 1960 uskuteCnénd
zékonem &. 36/1960 Sb., o tzemnim €lenéni statu.

Tato reforma souvisela i s problémy vykonu statni spravy v dosavadnich malych Gzemnich jed-
notkach, zejména vSak s pfedstavami o dal$im vyvoji fizeni ekonomiky, ve kterém mély hrat podstatné
vétsi roli uzemni organy. V nékterych tzv. socialistickych statech se jiz dokonce uskuteénil ¢asteény pre-
chod na Gzemni fizeni vyroby, po zkuSenostech z tohoto zpiisobu fizeni vSak doslo k névratu na
odvétvové fizeni.V urgitych aspektech vSak byly podniky i nadale ovliviiovany rovnéz Gizemnimi organy,
zejména politickymi.

Vy$8i tloha Uizemnich organ( statni spravy v fizeni ekonomiky, se kterou se plvodné poditalo,
vyZadovala vétsi jednotky jak na stfednim, tak na nizSim stupni. Cil vytvoreni vysSich jednotek byl také
reformou v roce 1960 skute¢né dosazen, pocet okresli se snizil na 75, pocet krajli na 7. Hlavni mésto
Praha navic ziskalo postaveni kraje a narodni vybory v jeho deseti méstskych obvodech obdrzely
vétsinu kompetenci okresnich narodnich vybord.

Vytvofeni nové Uizemni organizace stétni spravy pfineslo v dalSim vyvoji nékteré problémy. Pfede-
v8im podet okresl i poCet krajll byl niz8i nez pocet pfirozenych mikroregiondlnich a mezoregionalnich
center z hlediska sidelni struktury a funkce v Gzemi. Mnoha pfirozend centra tak zistala opomenuta
a uzemni obvody jejich pfitaZlivosti byly bez ohledu na redlné prostorové vazby rozdéleny mezi za-
chovana centra. Kromé toho vznikl staly zdroj napéti v uzemi, zejména tam, kde centrum nové
vytvofeného okresu mélo pouze stejnou nebo i slabsi mikroregionalni funkci, eventualné stejny nebo
mensi pocet obyvatel nez jiné mésto v okrese.

Uzemni &lenéni z roku 1960 pretrvalo &tyficet let a v nékterych aspektech se uplatiiuje dosud. To-
to dlouhodobé fungovani Ize vysvétlit nejprve obavami z politickych disledk( zasahu do systému
Uzemni spravy a také skuteCnosti, Ze v obdobi narueni kontinuity politického systému v letech
1968-1969 kratky Casovy prostor a priorita jinych Ukold neumoznily zasadnim zptsobem fesit otazku
Uzemni organizace vefejné spravy. V odbornych diskusich i v publicistice se v3ak tato otazka ventilo-
vala. Zejména intenzivni byly snahy o obnoveni zemského uspofadani v Jihomoravském kraji.

Po roce1989 byla pfedevsim obnovena obecni samosprava, a tak vytvoreny pfedpoklady reéiné
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decentralizace. Na vy3Sich Urovnich v8ak samosprava uplatnéna nebyla. Okresni narodni vybory byly
nahrazeny okresnimi Ufady jako organy statni spravy a krajské narodni vybory byly zruSeny bez
nahrady, pfi¢emz jejich kompetence presly z€asti na Ustfedni spravni dfady, zEasti na okresni GFady.

Ve vztahu k urovni stfedniho fadu tedy doSlo ¢astecné k prostorové koncentraci vykonu statni
Spravy.

Po vytvofeni obecni samospravy doslo k dalSim dil¢im zménam v systému Uzemni vefejné spravy.
Tyto zmény spocivaly ve vztahu ke vSeobecné vefejné spravé v konkrétnich Upravach reaguijicich na
zku$enosti z ¢innosti prislusnych organd. Systémové otdzky vSak nebyly feseny. Vice zmén se tykalo
specializovanych organ statni spravy. Dochazelo ke zfizovani novych specializovanych organl zakony
regulujicimi statni spravu v jednotlivych oborech. Kromé toho si nékteré Ustfedni spravni Grady zfidily
detaSovana pracovisté v Gzemi.

Uvedenym zpUsobem klesala koordinace vykonu statni spravy. Nebylo rovnéz mozné uplatnit
princip subsidiarity v samosprave.

Zfizeni vy$Si samospravy bylo komplikovano rlznymi pfedstavami o jejim uspofadani. V prvnim
obdobi vyvstal zejména problém, zda vy$8i samosprava ma byt realizovana na zemské nebo krajské
Urovni. V letech 1990-1992, kdy byly diskuse na toto téma vedeny nejintenzivnéji, pfiéemz v roce
1991 byl vytvoren vladni vybor pro zemské zfizeni, ktery pfipravil osm variant feSeni uvedené otazky,
se nepodafilo vy$8i samospravu zfidit. V nasledujicim obdobi pozice stoupencl zemského zfizeni po-
stupné slably a pfi novém otevfeni problematiky vy$8i samospravy se pozornost zaméfovala jiz spiSe
na rlzné alternativy krajského uspofadani. Pfi¢iny tohoto stavu spoéivaly zejména v nezbytnosti
vytvofeni vefejné spravy na urovni regionu stfedniho fadu (mezoregion(), zatimco zfizeni zemi by pfi-
neslo spiSe rozdéleni makroregionalni irovné. Navic setrvava slaba identifikace se zemskym zfizenim
v Cechach.

Nové krajské ziizeni

Vy$Si samosprava byla zavedena Ustavnim zakonem €. 347/1997 Sb., o vytvoreni vy$Sich tizem-
nich samospravnych celkd. Zminény Ustavni zakon upravil oviem pouze Gzemni vymezeni krajt, niko-
liv jejich konkrétni kompetence a zplsob organizace. K vyfeSeni téchto otazek byla stanovena dlouha
legisvakance, tj. Ih(ta mezi platnosti a Géinnosti Ustavniho zakona. K 1. lednu 2000 mél Ustavni zakon
¢. 347/1997 Sb. nabyt U¢innosti.

Ve skuteCnosti byla potfebna doba k piipravé zakonl spojenych se zfizenim kraji jeété delsi,
takZe volby do zastupitelstev krajli se mohly uskuteénit aZ v listopadu 2000 a pfisludné zakony nabyly
Ucinnosti ke dni voleb do zastupitelstev krajl, pfipadné 1. ledna 2001.

Ustavnim zakonem &. 347/1997 Sb. bylo zfizeno 14 krajli véetné hlavniho mésta Prahy. Poget kra-
jli i jejich sidla jsou totozné s kraji existujicimi v letech 1949-1960. Pfednost se tedy dala vétSimu poctu
krajl. Kromé pfijaté varianty, kde pocet navrhovanych krajl osciloval piivodné v rlznych konkrétnich
navrzich mezi 12 a 15, se nejcastéji objevovala varianta vychazejici z kraji vytvorenych v roce 1960.

Tato varianta obsahovala v jednotlivych subvariantach 8-9 kraji véetné hlavniho mésta Prahy,
tedy kromé krajl z roku 1960 se uvazovalo i s krajem Olomouckym, resp. Stfedomoravskym.

Viyhodou zvoleného Uzemniho feSeni byl pfedevsim vétsi soulad s pfirozenym mezoregionalnim
&lenénim Ceské republiky, i kdyz zcela konkrétni poget center je diskusni. Takto do$lo v podstaté
k uspokojeni vSech mezoregionalnich center. Takové uspokojeni vytvari dobry zaklad pro relativni sta-
bilitu vybraného uspofadani.

Jistou nevyhodu Ize shledavat v diskontinuité s dosavadnim krajskym uspofadanim a nesoulad-
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nosti nového ¢lenéni s ¢lenénim nékterych specializovanych spravnich orgdnl a soudd. Uvedena
nevyhoda je ovSéem spojena s kazdou zménou Uzemniho zakladu krajli. Druhou nevyhodu by bylo
mozné shledavat ve skutenosti, Ze kraje jsou pfili§ malé z hlediska jednotek pro poskytovani pomoci
z fondd EU. Ukoly krajd jsou v3ak pfedevaim vnitrostétni, takze tento argument neni rozhoduiici. Roz-
por vyplyvajici z této nesouladnosti je feSen v zékoné €. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvo-
je, a to vytvofenim regiondlnich rad pro regiony soudrZnosti v pfipadech, kdy se tyto regiony skladaji ze
dvou nebo tfi krajli. Regionalni rady jsou voleny zastupitelstvy pfisludnych krajd stejnym dilem.

Nové samospravné kraje nezrusily automaticky kraje z roku 1960. V sou€asné dobé tak existuje
legislativné neuspokojivy stav, kdy oznaéeni kraje se vztahuje ke dvéma riznym druhdim celk(. Tento
stav je vyvolan nemoZnosti okamZitého zruseni zékona ¢&. 36/1960 Sb., o Uzemnim clenéni statu.
Takovym zruSenim by totiz nékteré organy statni spravy a soudy ztratily Gzemni zaklad své plsobnos-
ti dané okresy a kraji z roku 1960. Uvedené kraje jako Uzemni jednotky nebyly zrueny v roce 1990,
doslo pouze k likvidaci krajskych narodnich vybord.

Ve vztahu k organizaci kraji feSené jiz navazujicimi zakony, zejména zakonem ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich, spoCival zakladni problém ve volbé spojeného nebo oddéleného modelu vykonu vefejné
spravy. Prvni model je zaloZen na vykonu statni spravy Uzemni samospravou, vedle které mohou exis-
tovat specializované organy statni spravy, avsak nikoli organy statni spravy se véeobecnou plsobnos-
ti. Druhy model by znamenal vytvofeni zvla$tnich organ( statni spravy a zvlastnich organt samospravy.

Ministerstvo vnitra povéfené pfipravou reformy vefejné spravy navrhovalo plivodné oddéleny
model, po hlasovani v Poslanecké snémovné v kvétnu 1999, ve kterém se vyslovilo 160 ze 176 pfi-
tomnych poslancl pro spojeny model, vSak byly zpracovavany navrhy zakon( pro podminky spojeného
modelu, ktery se také realizoval.

Ve vztahu k plsobnostem kraju byl rozhoduijici rozsah decentralizace a dekoncentrace. V tomto
smyslu bylo dosazeno jak decentralizaéniho efektu, kdy kompetence pfesly do samostatné piisobnos-
ti, tak dekoncentracniho efektu, kdy kompetence presly do prenesené plisobnosti krajl, ve které
vSak také tfeba vzit v Uvahu, ze z hlediska organizaéniho a personalniho realizuje kraj i svou pfenese-
nou pUsobnost, tedy plsobnost ve vécech statni spravy, samostatné. Kromé preneseni kompetenci
z Ustfednich spravnich Gfadd byla mensina kompetenci pfenesena na kraje z okresnich ufadd, kom-
petenci obci se zfizeni krajd nedotklo.

Regeni problémi spojenych se zfizenim krajli a s jejich ¢innosti v po¢atednim obdobi se obvykle
oznacuje jako prvni faze reformy vefejné spravy. V souéasné dobé jsou z téchto problém0 koncepéné
ny stav dovoluje zabezpe€it vlastni organizaci kraju a vykon statni spravy na krajské drovni. K tomu,
aby kraje mohly naplnit svou samostatnou piisobnost v otazkach dzemniho rozvoje, véak dosavadni fi-
nanéni prostfedky nepostacuiji. Jedinou redlnou cestou k pfekonani tohoto problému je zvySeni podilu
krajll na rozpoctovém uréeni vynost dani. Toto zvySeni piitom zdaleka neni bezkonflikini zaleZitosti.
Decentralizaéni a dekoncentraéni charakter reformy vefejné spravy vyluéuje zvySeni podilu kraji na
Ukor obci, uspokojent krajd je proto mozné pouze snizenim podilu stétu.

Obtiznost nalezeni optimalnich proporci je zfejma v souvislosti s napjatosti statniho rozpoétu na
jedné strané a nezbytnosti realizovat i finanéné decentralizaci na krajskou uroveri na druhé strané.

Dali vyznamny problém vyplyva ze zplisobu vymezeni Gzemi krajl. V sou¢asné dobé je dzemi
krajl uréeno na zakladé okresli v dobé nabyti Géinnosti Ustavniho zakona ¢. 347/1997 Sb. Takovym
uréenim v8ak nejsou pfekonany problémy dané nevyhovuijicim okresnim uspofadanim z roku 1960.

Na nékterych mistech by bylo nepochybné vhodné jiné stanoveni hranic krajd z hlediska ge-

o
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ografického, historického, minéni obéanli i potieb vefejné spravy samé. Proto vlada predlozila
v listopadu 2001 spolu se souborem zakon(l realizujicich druhou fazi reformy vefejné spravy do
Poslanecké snémovny rovnéz navrh zakona o zméné hranic krajd. Tento ndvrh vSak byl zamitnut jiz
v prvnim &teni. Zamitnuti ndvrhu mélo nékolik pfi¢in. Prvni pficinu Ize vidét v tom, ze soucasné kra-
jské zfizeni je relativné nové a ndzory na nejvhodnéji pfislusnost jednotlivych Uzemi se jesté
v nékterych obcich li§i. Dale pfetrvava okresni uspofadani nékterych organl statni spravy a soudd,
takZe pfechod do kraje vice odpovidajiciho pfirozené spadovosti zemi mlze znamenat bohuzel
i pfechod do méné vhodného okresu. Kone¢né nezanedbatelny vyznam ma i pravni hledisko, kde
problém pfedstavuje pfedev§im pfipadnd ztrata mandatd élend zastupitelstev krajd bydlicich na
Uzemi, jehoz krajska pfisluSnost by se zménila. Tim by bylo ovlivnéno rovnéz slozeni zastupitelstva
kraje vcelku.

Soucasnd etapa reformy dzemni vefejné spravy

Jiz pfi pfipravé prvni faze reformy Gzemni vefejné spravy se uvazovalo o zméné usporadani stat-
ni spravy i na okresnim stupni. Nezbytnost této zmény vyplyvala jednak z decentraliza¢niho a dekon-
centraéniho charakteru reformy vefejné spravy, a tedy svéfovani dalSich Ukold plnénych dosud statem
samospraveé, jednak z potfebnosti zmény dosavadniho Gzemniho uspofadani vykonu statni spravy za-
loZeného rovnéz na okresni Urovni v roce 1960. Od roku 1960 se existujici okresy v zasadé nezméni-
ly, v Ceské republice piibyl pouze jediny okres Jesenik. Sviij vyznam méla také skute&nost, Ze okresni
UFady jako organy vylutné statni spravy byly prvkem oddéleného modelu vykonu vefejné spravy, za-
timco v obcich i krajich se uplatriuje spojeny model. Reforma Uzemni vefejné spravy na zakladnim stup-
ni statni spravy se oznacuje obvykle jako druhd faze této reformy.

Jeji t&Zisté spociva ve zrudeni okresnich Ufadl a pfechodu jimi vykonavanych kompetenci na jiné
organy vefejné spravy.

Pro koncepci druhé faze reformy Uzemni vefejné spravy byla klicova otazka, zda ma byt
uskute¢nén pouze pfechod kompetenci z okresnich tfadl na méstské Urady v okresnich méstech bez
zmény Uzemné spravniho uspofadani vykonu vefejné spravy, nebo zda se uplatni decentralizace
a dekoncentrace vefejné spravy i v prostorovém smyslu a dojde k napravé nedostatkll zplsobenych
Uzemné spravnim usporadanim v roce 1960.

VlIada jednoznaéné podporovala tuto druhou, $irSi koncepci reformy, rozloZeni sil v Poslanecké
snémovné pfi projedndvani navrhil pfislusnych zakonl vSak vytvarelo nejistotu o Uspéchu viadou
prosazované koncepce do samého okamziku jejich pfijeti.

PFi pfipravé i realizaci $irSi koncepce druhé faze reformy Uzemni vefejné spravy muselo byt ne-
jprve vyjasnéno, na které organy vefejné spravy prejde vétSina kompetenci okresnich tfadd. Za timto
Ucelem se daly vytvofit i nové organy charakteru okresni samospravy v novych menSich okresech.
Pokud by takova okresni samosprava byla vytvafena nikoliv pfimou volbou, ale delegaci z obci, obsta-
lo by snad takové fedeni i z Gstavniho pohledu, i kdyz Ustava CR zné& pouze obecni a krajskou samo-
spravu. Vytvofeni novych organl by bylo také prakticky komplikovanéj$i nez pfeneseni plisobnosti na
organy jiz existujici. Uréité riziko pfedstavovala rovnéz moznost oslabeni zainteresovanosti mést, na
ktera jinak kompetence pfechazeji pfi neexistenci okresni samospravy. Ze véech uvedenych dlivodu se
toto feSeni nerealizovalo. Jeho nespornou vyhodu vSak Ize spatfovat v tom, Ze nékteré obce by
nevykonavaly statni spravu na Uzemi jinych obci, které nemohou svymi volenymi organy ovlivnit fun-
govani pfislusného obecniho Ufadu.

Kompetence okresnich Gfadli nebylo mozné pfenést ani na vSechny povéfené obecni Ufady,

o
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kterych bylo do roku 2002 381. Tato nemoznost vyplyvala ze skuteénosti, ze nékteré povéfené obecni
Urady sidli v relativné malych centrech a maji velmi malé Gzemni obvody, pfipadné i jen s péti tisici oby-
vateli. Na takovychto ufadech nelze ani dlouhodobé vytvoiit podminky pro kvalitni vykon statni spravy
vykonavané dosud okresnimi Grady, jejichz obvod plisobnosti tvoii Gzemi, na kterém Zije nejéastéji
100 000-150 000 obyvatel.

S ohledem na pfedchazejici vyzkumy sidelni struktury CR, na pfirozené geografické mikroregiony
i na moznosti kvalitniho zajisténi vefejné spravy bylo zfejmé, ze vhodny pocet jednotek pro zékladni
vykon statni spravy v rozsahu vétsiny kompetenci okresnich dfadl Ize stanovit fadové na 200. Pfi
nesch(idnosti vytvofeni okresni samospravy v mensich okresech i nemoznosti svéfit vykon kompetenci
okresnich fadl véem povéfenym obecnim Ufadim spocivalo zvolené feSeni na vybéru uvedenych Fa-
dové 200 obci, které by vykondvaly statni spravu i v $irSim Gzemnim obvodu. Princip vykonu spravy
v 8ir§im obvodu je pfevzat z povéFenych obecnich uradd. Vybrané obce byly nazvany obcemi s rozsife-
nou puisobnosti.

Konkrétni vybér obci s rozsifenou plisobnosti byl v koneéné fazi pfipravy uskute¢nén na zékladé
expertizy odbornych pracovidt, a to Pfirodovédecké fakulty UK a Vyzkumného Ustavu regionalniho
rozvoje MU. Kromé toho si Ministerstvo vnitra zpracovalo vlastni analyzy. Ukazala se dalekosahla sho-
da v poétu i v konkrétnim ur€eni center mezi obéma expertizami i analyzami u¢inénymi na zminéném
ministerstvu. Vychazelo se pfitom z pfedstavy, ze potfebny poCet obyvatel spravniho obvodu by mél ob-
vykle ¢init alespori 15 000, pfedevSim z divodu rediného zajisténi nalezitych spravnich kapacit
a stfediskové funkce v $irSim dzemi. Vedle toho se samoziejmé pfihlizelo i k dalSim geografickym, his-
torickym a dal$im kritériim, ktera mohou ovlivnit spravni ¢lenéni i vhodnost konkrétniho centra.

Vysledkem uvedeného procesu byl viddni ndvrh zakona o stanoveni obci s povéfenym obecnim
Uradem a stanovenim obci s rozsifenou plsobnosti, ktery byl pfijat a publikovan jako zakon €. 314/2002
Sb. Konkrétni stanoveni spravnich center bylo samozfejmé pfedmétem rozséahlych dvah i snah jed-
notlivych mést o zafazeni mezi obce s rozsifenou plsobnosti. VIadni navrh byl piedlozen Poslanecké
snémovné v listopadu 2002 a obsahoval 192 obci. Tento pocet byl doplnén v Poslanecké snémovné na
194 a jeSté pozdeji v Sendtu na 205. Pfestoze mohou existovat vyhrady k uréeni jednotlivych obci
s roz8ifenou plsobnosti, jako celek odpovida jejich struktura maximalné mozné prostorové decentra-
lizaci a dekoncentraci vykonu vétSiny spravnich kompetenci na zakladnim stupni.

Uvedena zakladni koncepce byla napadena Ustavni stiznosti mésta Chlumec nad Cidlinou, které
jiz pedtim iniciovalo vyzvu sméfujici k pfeneseni kompetenci okresnich ufadl na vSechny povéfené
obecni urady.

Tato Ustavni stiznost napada predevSim samotny princip vykonu statni spravy nékterymi obcemi
na Uzemi jinych obci. V pfipadé svého uspéchu by ovSem tato ustavni stiznost vedla k celkové zméné
spravniho systému, nebot jeho dlsledky by se dotkly nejen obci s rozsifenou pisobnosti, ale i obci
s povéfenymi obecnimi Ufady. Proti Ustavni stiznosti se namita zejména, ze autonomie samospravy ani
jeji rozsah nejsou postizeny pfijatymi zakony realizujicimi druhou fazi reformy vefejné spravy, protoze
se vztahuji vyluéné k vykonu statni spravy.

Zakon ¢&. 314/2002 Sb. stanovi nejen obce s rozsifenou plisobnosti, ale davé zakonnou formu i ex-
istenci konkrétnich povéfenych obecnich Uradd, které byly dosud v souladu se zdkonem ¢&. 128/2000
Sb., o obcich, uréeny pouze vyhlaskou Ministerstva vnitra. PoCet obci s povéfenym obecnim Ufadem
byl zdkonem &. 314/2002 Sb. zvySen na 388.

Spravni obvody jak obci s rozSifenou plsobnosti, tak obci s povéfenym obecnim Ufadem stanovi
vyhlaska Ministerstva vnitra, zakonné uréeni se tyka pouze obci, které vykonavaji tuto rozsifenou pul-

sobnost, resp. maji povéfeny obecni Grad.
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Uvedena zakladni zména vyzaduje ke své realizaci legislativni i praktické kroky. Z legislativnich
kroku je nejdUlezitéjsi prechod kompetenci okresnich tfadl na obce s rozsifenou plsobnosti, pfechod
majetku statu souvisejiciho s vykonem zminénych kompetenci na tyto obce a pfechod pracovnikl
z okresnich tfadll do organd, kterym byly svéfeny pfislusné kompetence.

Pravni zaklad potfebnych pfechodl vytvofil zakon ¢. 320/2002 Sb., 0 zméné a zruSeni nékterych
zakonl v souvislosti s ukonéenim ¢innosti okresnich Grad(l. Pro pfechod majetku mél dale vyznam
predevsim zakon &. 290/2002 Sb., o pfechodu nékterych dalsich véci, préav a zavazkd CR na kraje
a obce, ob¢anska sdruzeni plsobici v oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich zménach. V této
oblasti z(istavaji uréité problémy v delimitaci movitého majetku na jednotlivé samospravné celky a na
dotcené organy statu.

Zéakon ¢&. 320/2002 Sb. pfenesl kompetence jak na obce s rozSifenou plisobnosti, vyjimecné i na
v8echny obce s povéfenym obecnim ufadem, tak i na kraje, ve specidlnich pfipadech zejména
z dlivod(i kontroly a dozoru na statni organy. Vétsinu kompetenci z hlediska rozsahu spravnich agend
obdrzely obce s rozsifenou piisobnosti. Koncentrovan byl naopak zpravidla vykon méné frekvento-
vanych a odborné naro€nych kompetenci.

Pfechod pracovnikd vychazi podle zakona &. 320/2002 Sb. pfedevsim z principu vazanosti pra-
covnikl na jimi vykonavanou kompetenci. Podle toho pak dochazi k pfechodu na nékterou z obci
s rozSifenou pusobnosti nebo na kraj, event. pfislusny organ statu. Pracovnici, ktefi nevykonavaj
zakonem konkrétné uréené spravni kompetence, prechazeji na Urad pro zastupovéni statu ve vécech
majetkovych, kde bude jejich dalSi setrvani feSeno v zavislosti na Ukolech tohoto Ufadu.

Nejvétsi problém predstavovalo feSeni otazky spravniho dozoru provadéného dosud okresnimi
Ufady a spravniho fizeni ve druhém stupni rovnéz zatim vykonavaného témito Urady. Zejména pro ne-
souhlas krajli se neuplatnila koncepce dozorovych, event. i odvolacich kolegii jako specialnich organd,
ktera méla rovnéz pfispét k jisté judicializaci odvolaciho a dozorového procesu.

Prijaté feSeni predpoklada ve vécech statni spravy vykon odvolaciho fizeni kraji a dozor krajd
vici obcim, ve vécech samospravnych dozor uskute¢fiovany Ministerstvem vnitra v prvni fadé z pod-
nétu krajd. Teprve v pfipadé, kdy do 30 dnli od nabyti G¢innosti obecné zavazné vyhlasky obce nebo
od pfijeti opatfeni, které je pfedmétem dozoru, nepoda kraj ndvrh na jejich pozastaveni, konad Mini-
sterstvo vnitra z vlastni iniciativy. Divodem uplatnéni dozorovych opatfeni v samospravnych
zdalezitostech muze byt samozfejmé pouze rozpor se zdkonem, kone¢né rozhodnuti o souladnosti se
zakonem nalezi soudu.

Uprava uvedenych otézek byla provedena zakonem €. 313/2002 Sb., kterym se méni zékon
¢. 128/2000 Sh., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpistl. Tento zakon soucasné svéfil metodickou pomoc
pii vykonu statni spravy obcemi krajskému dfadu pfezkoumavani hospodafeni obci s maximainé 5000 oby-
vateli krajskému Gfadu nebo auditorovi podle rozhodnuti obce, pfezkoumavani hospodareni obci s vétsim
pottem obyvatel pouze auditorovi, krajskému ufadu rozhodovani o oddéleni &asti obce a opravnéni
rozhodnout v piipadech necinnosti obecnich Gradl v prenesené plsobnosti o jejim vykonu jinym obecnim
Ufadem. Proved! jesté dalSi diléi zmény souvisejici jednak se zanikem okresnich Ufad(, jednak zejména
s legislativné technickymi nedostatky dosavadni Upravy. Byla rovnéz vypusténa néktera ustanoveni
netinosné omezujici obce pii nakladani s majetkem, predevsim pfi uzavirani smiuv o Uvéru nebo pljcéce
a pfi vydavani emisi komunalnich obligaci dopinéna pfedtim do zakona o obcich zakonem ¢&. 450/2001 Sb.

Obce s rozsifenou plisobnosti budou moci uzaviit se souhlasem Ministerstva vnitra vefejno-
pravni smlouvu o spoleéném vykonu pfenesené plisobnosti. Tyto vefejnopravni smlouvy maji zejmé-
na umoznit kontinuitu vykonu statni spravy v pfipadé, kdy obce s rozsifenou pisobnosti nebudou
v nékterych pfipadech pfipraveny k plnému vykonu véech svych kompetenci ihned od 1. ledna 2003.

o
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Nelze vSak pfehlédnout, ze zakon zdaleka neupravuje vSechny otazky, které by mohly vyplynout
z realizace takovych smluv. Tyto smlouvy by proto mély byt pouzivany pouze ve zcela nezbytnych
pfipadech.

Diléi zmény odpovidajici povahy byly provedeny rovnéz v zakoné ¢&. 129/2000 Sb., o krajich, ve
znéni pozdéjich predpis(i, a to zdkonem €. 231/2002 Sb.

Navrhy vSech uvedenych zakonnych Uprav souvisejicich s ukonéenim ¢innosti okresnich Gradd
predloZila viada Poslanecké snémovné v listopadu 2001. Poslaneckd snémovna schvélila tyto zakony
v bfeznu, resp. dubnu 2002.

Senat uplatnil ve vSech pfipadech kromé zakona, kterym se méni zékon €. 129/2000 Sb., o kra-
jich, ve znéni pozdgjsich predpistl, pozménovaci navrhy, které Poslanecka snémovna projednala
v &ervnu 2002, kdy uvedené zakony schvalila v koneéném znéni. Uginnosti nabyvaii tyto zakony 1. led-
na 2003 s vyjimkou zakona &. 290/2002 Sh., o pfechodu nékterych dalsich véci, prév a zavazki CR na
kraje a obce, ob&anskd sdruzeni plisobici v oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich zménéch,
ktery nabyl u€innosti 1. ¢ervence 2002.

Cinnosti Gizemni sprévy se kromé toho vyrazné dotkl i zakon €. 312/2002 Sb., o GFednicich Gzem-
nich samospravnych celkli a 0 zméné nékterych zakond, ktery zejména upravil nékteré odchylky v pra-
covnim poméru Ufednikd ve srovnani s obecnou Upravou pracovniho poméru a jejich vzdélavani.

JUDr. Milo§ Matula, Csc., MVCR, odbor reformy Gizemni vefejné spravy

Financovini kraju

Od roku 2001 zadaly prakticky fungovat kraje coby vy3$i lzemni samospravné celky. Béhem to-
hoto roku stat z resortli na kraje pfevedl vykon zfizovatelskych funkci ke 2641 organizacim, a to
predevsim ve Skolstvi, a 2677 funkénich mist na zabezpeceni delegovanych spravnich €innosti
z Ustfednich organd. Z finanéniho hlediska se jedna o objem cca 11,3 mid. K&. Rok 2001 pfedstavo-
val pro kraje z hlediska financovani pfechodné obdobi. Pfevedené zfizovatelské funkce a spravni &in-
nosti byly v roce 2001 financovany formou dotaci ze statniho rozpoctu. Od roku 2002 jsou i kraje pfi-
jemci danovych pfijma, které stat na kraje delegoval k financovani jiz vySe uvedenych prevedenych
kompetenci.

Od roku 2003 pfechazi na kraje vykon zfizovatelskych funkci k dalsim 551 organizacim dosud zfi-
zovanych okresnimi Ufady a 9 Uzemnich stfedisek zachranné sluzby z Ministerstva zdravotnictvi. Z okres-
nich ufadd jsou na kraje pfevadéna zejména zafizeni poskytuijici socidini sluzby a nemocnice. Cca 85 %
organizaci pfechdzejicich na kraje pfedstavuji pfispévkové organizace, zbyvajici ¢ast tvofi organizaéni
slozky. Po&inaje rokem 2003 budou kraje zabezpeCovat nékteré spravni ¢innosti, které dosud zajiStovaly
okresni Urady. Na jejich vykon je z okresnich Ufadd do krajd pfevadéno 2067 funkénich mist. Z hlediska fi-
nanéniho vyjadreni se jedna o objem 8,7 mid. K&. Tato €astka zahrnuje jak finanéni prostfedky uréené na
vykon pfevedenych zfizovatelskych funkci, tak i spravnich €innosti a souvisejicich funkénich mist, které na
kraje pfechazeji k 1. 1. 2003, a je zabezpedena ve statnim rozpodtu na rok 2003.

Jaky bude systém financovani kraja v roce 2003?

Pro rok 2003 se pfedpoklada, Ze celkovy objem pfijmd kraji bude pfedstavovat 90,7 mid. K¢, ob-

o
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jem vydaju 91,2 mid. K&. Jak z uvedenych predikovanych veli¢in vyplyva, pfedpoklada se, ze hospo-
darfeni kraju v roce 2003 dosahne mirného schodku. Jeho vySe se odhaduje na 535 milionl K¢.
Zdrojova zakladna kraji bude v roce 2003 tvofena nasledujicimi pfijmy:
Vlastni pfijmy:
o Bézné
a) Danové
b) Nedarové
o Kapitalové
Cizi zdroje = dotace:
o Bézné
o Kapitalové
Kraje mohou samoziejmé vyuzivat i cizi ndvratné zdroje, jako jsou pljcky, Gvéry, ndvratné finanéni
vypomoci a emise vlastnich diuhopisd. Strukturu pfijmd kraji v mld. K& podle predikce na rok 2003 zo-
brazuje nésledujici graf.

Charakteristika piijma kraja

Dariové pfijmy kraji se na celkovych pfijmech kraji podileji cca 13 %. V absolutnim vyjadieni se
jednd o objem 11,8 mid. KE. Jsou tvofeny vynosem dani sdilenych a vynosem dané vyluéné. Dafové
pfijmy krajl jsou vymezeny v zakoné ¢. 243/2000 Sb., o rozpoétovém uréeni dani, ve znéni pozdéjsich
predpisd.

Sdilené dané krajl tvofi: DPH, dan z pfijmi fyzickych osob vybirana srazkou podle zvlastni saz-
by, dari z pfijm( fyzickych osob z podnikéni, dari pfijm( fyzickych osob ze zavislé Cinnosti, dari z piijmd
pravnickych osob (bez dané placené obcemi a kraji).

Kraje ziskavaji z vynosu uvedenych dani 3,1 %. Procento, kterym se kazdy kraj podili na vynosu
sdilenych danich, je stanoveno v pfiloze €. 1 zakona €. 243/2000 Sb., o rozpottovém uréeni dani. Vylu¢-
nou danf kraju pfedstavuje vynos dané z pfijmd pravnickych osob, jejimz poplatnikem je kraj. Zas-
toupeni jednotlivych dani na celkovych dafiovych pfijmech kraji zachycuje nésledujici graf.

Jak z grafu vyplyva, vyno-

Graf ¢. IV/1 sové nejvyznamnéjsi dani z da-
e fiovych piijm{ kraji pfedstavuje
Struktura prijmu kraji v roce 2003 (v mid. K¢) DPH.

V' navaznosti na progra-
mové prohlaseni viady se pred-
pokladd zména systému rozdé-
leni dani pro kraje s Ucinnosti od
1. 1. 2004. Krajim by mély byt
navySeny podily na sdilenych
danich zejména o finanéni obje-
my pfipadajici na vykon zfizova-
telskych funkci k organizacim
dotace ze statniho a spravnich &innosti, které stat na
rozpoctu 77,6 kraje preved! v ramci druhé faze

reformy Uzemni vefejné spravy, tj.

darové pfijmy 11,8

nedarové piijmy 1,3

o
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zejména z rudenych okresnich dradd. Nejvyznamnéjsi zdroj financovani krajli ovéem predstavuiji dotace
ze statniho rozpo€tu. Pro rok 2003 jsou pro kraje ve statnim rozpoctu na rok 2003 zahrnuty dotace
vobjemu cca 77,6 mld. KE. Na celkovych pfijmech krajd se dotace ze statniho rozpoctu podileji 85,6 %.
Z vySe uvedeného podilu jednoznacné vyplyva, ze dotace ze statniho rozpoétu pfedstavuji nejvyz-
namngj$i zdroj financovani krajl.

Pro¢ je situace ve financovani kraju takova, jaka je? Odpovéd je nasledujici. Rozpocty krajl
prochdzeji prostfedky na Uhradu tzv. pfimych nakladd ve Skolstvi, a to jak pro obecni, tak regionaini
Skoly. Pfimé naklady predstavuiji napf. vydaje na pomucky, platy uciteld, mzdové nahrady. V absolutnim
vyjadfeni je objem pfimych nakladl na rok 2003 rozpoctovan ve vysi cca 59 mid. K¢, coz pfedstavuje
76 % z celkového objemu dotaci uréenych ve statnim rozpoctu pro kraje na rok 2003. Prostfedky
dllezité pro vlastni ¢innost kraji obsahuji dotace zahrnuté ve finanénim vztahu statniho rozpoctu
k rozpodtim krajli (viz piiloha €. 6 zakona o statnim rozpodtu na rok 2003). Jedna se o nasledujici nein-
vesticni dotace a pfispévky:

o Pfispévek na vykon statni spravy: Podle zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, obdrzi kraje ze stat-
niho rozpoCtu pfispévek na vykon statni spravy v pfenesené plsobnosti. VySe pfispévku se
navrhuje v Urovni roku 2002. Tento pfispévek je ur€en na financovani pfevedenych spravnich
¢innosti ze statu na kraje v ramci prvni faze reformy Uzemni vefejné spravy. Z celkového obje-
mu prispévku je uréeno 50 mil. K& na jednotky Sboru dobrovolnych hasiétl vybranych obci.

o Prispévek na dopravni obsluznost v drazni dopravé a piispévek na dopravni obsluznost v au-
tobusové dopravé: Uvedené pfispévky jsou soucasti finanéniho vztahu statniho rozpoctu
k rozpodtim krajd nové od roku 2003. Se zanikem okresnich Ufadll pfechazi podle zakona
¢. 320/2002 Sb. (zménovy zakon) tato plisobnost na kraje. Kraj bude vykondvat ¢innost
v oblasti dopravni obsluznosti ve své pfenesené pusobnosti. Pfispévky jsou uréeny na ¢astec-
nou Uhradu prokazatelné ztraty zelezniCni osobni dopravy a pravidelné autobusové linkové do-
pravy.

o Dotace na vykon zfizovatelskych funkci a ¢innosti prevedenych z okresnich Gfadd, obci, pii-
padné resortl krajum: Tento dotaéni titul je uréen na finanéni zabezpedeni zfizovatelskych
funkei k organizacim pfevedenym na kraje z okresnich Gfadd, z Ministerstva zdravotnictvi, popf.
z obci. Soucasti objemu dotace jsou i finanéni prostfedky na zajisténi spravnich éinnosti a sou-
visejicich funkénich mist,

které na kraje pfechaze- Graf ¢. IV/2
ji z okresnich Ufad( od
1.1.2003. Zastoupeni jednotlivych dani na celkovych

Dotace na financovani daiiovych piijmech krajt

reprodukce  majetku

. P . DPFO - zavisla
Uzemnich samosprav- (sdilen &ast) 25 %
nych celkd je uréena

k feSeni naléhavych ha- DPH 42 %

varijnich situaci na ma-
jetku jak kraju, tak i obcf
v pFislusném  kraji.
O konkrétnim  pouziti
prostfedkdl na daném
Uzemi bude rozhodovat
pfislusny kraj.

DPFO - podnikatelé
(sdilena ¢ast) 3 %
DPFO - zvlastni
sazba 2 %

DPPO 28 %
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Prerozdéleni prostfedkd mezi jednotlivé kraje bylo propodteno na zakladé nasledujicich kritérii,
kterym byly pfifazeny odpovidajici vahy:

o pocet obyvatel kraje (10 %),

o rozloha kraje (15 %),

o poCet obci s méné nez 2500 obyvateli na Uzemi kraje (5 %),

o procento, kterym se jednotlivé kraje podileji na vynosu sdilenych dani pro kraje (3,1 %) podle

pfilohy &. 1 zakona €. 243/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (70 %).

Objemy dotaci obsazenych ve finanénim vztahu statniho rozpoctu k rozpo¢tlim kraju na rok 2003
jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Zbyvajici objem dotaci (3 mid. K¢) predstavuji dalsi dotace poskytované z kapitoly VSeobecna
pokladni sprava, napf. dotace na €innost koordinatort romskych poradc(, finanéni prostfedky poskyto-
vané pfimo z pfisludnych kapitol statniho rozpo€tu, napf. z kapitoly Ministerstva zdravotnictvi, Minister-
stva kultury, Ministerstva vnitra. Jedna se zejména o prostfedky poskytované v ramci pfisluSnych pro-
gramu.

Kraje budou v roce 2003 pfijemci i nedariovych pfijmd. V absolutni éastce se jedna o objem
1,3 mid. K&. Uvedeny objem zahrnuje zejména pfijmy organizaci krajd. Na celkovych piijmech kraju
nedariové pfijmy tvofi pouhé 1,4 %. V souvislosti se zanikem okresnich Ufadd budou od roku 2003
prostiednictvim rozpoctd krajli prochdzet dotace poskytované ze statniho rozpoétu obcim. Kraj bude
tuto ¢innost vykonavat v rdmci pfenesené pisobnosti v souladu se zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpo¢-
tovych pravidlech CR, ktery byl v tomto smyslu novelizovan zékonem ¢. 320/2002.

Vyhledy ve financovani kraju

Jiz v roce 2004 by méla byt U¢innd novela zakona €. 243/2000 Sb., o rozpoctovém uréeni dani,
kterd by navySovala objemy sdilenych dani pro kraje. Procento, kterym se kraje podileji na sdilenych
danich, bude navySeno zejména o finanéni objemy pro organizace a spravni €innosti, které byly na kra-
je prevedeny v ramci |l. faze reformy Gzemni vefejné spravy a které jsou v roce 2003 financovany dotace-
mi ze statniho rozpoCtu. V souc¢asné dobé se zvazuje navysit procento sdilenych dani pro kraje i o ob-
jemy finanénich prostfedkd na thradu pfimych naklad( ve Skolstvi a dotaci poskytovanych z resortd ze-

Tab. ¢. IV/1

Dotace a prispévky obsazené ve financ¢nim vztahu statniho rozpoctu
k rozpoctim kraju (v tis., priloha ¢. 6 zakona o statnim rozpoctu na rok 2003)

Prispévek na vykon stétni spravy 380 069
z toho: na jednotky sbort dobrovolnych hasici obci 50 000
Prispévek na dopravni obsluZnost v autobusové dopravé 2785400
Prispévek na dopravni obsluznost v drazni dopravé 2246 920

Dotace na vykon zfizovatelskych funkci a éinnosti pfevedenych z OkU, obci pfip. resorti krajum | 8721965

z toho: dotace na socialni sluzby 4811282
Dotace na fi ani reproduk jetku uzemnich pravnych celkd 1500 000
Celkem 15 634 354

o
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Tab. ¢. IV/2

Prevod zrizovatelskych funkci a funkcnich mist z okresnich uradu, obci,
pop¥. z resortii na kraje

kS kS
Eit S
'S @ I
=€ = o= S
S > N S @ g
, £ =8 R =2 e Navrh dot.
Kraj 8 S 5 ) 35 S avrh dotace
3 L3 = O S @ & celkem
S o S N » 3
(2] o © S = = - 2
o N ®© S G =
- SN < 5, Ri] % ?
I N=E S5 @ @ S =
a. - . =3 - @ @ S
F| S | BT | s8 | B¢
S 2o 8.2 2 s e =
a a N a o a «© (SN
Hlavni mésto Praha 40 1215 1215
Stredocesky 92| 1079310 2255 | 75270 | 60300| 1214880
Jihoc¢esky 48 560 582 150,0 | 50070 15000 625 652
Plzernisky 34 365 429 1440 | 48066 4900 418 395
Karlovarsky 29 346 975 102,5| 34220 | 32200 413 395
Ustecky 41 656 571 177,0 | 59 087 8900 724 558
Liberecky 26 314 466 128,0 | 42722 | 37700 394 888
Kralovéhradecky 44 551992 1440 | 48065 | 25400 625 457
Pardubicky 28 427 680 1440 | 48065 | 38800 514 545
Vysocina 33 454 693 141,0 | 47064 | 28800 530 557
Jihomoravsky 54 697 269 216,0 | 72052 17 100 786 421
Olomoucky 53 692 122 150,0 | 50 069 19700 761 891
Zlinsky 34 683 977 147,0 | 49067 9100 742 144
Moravskoslezsky 46 841143 2240 | 74724 | 52100 967 967
Celkem 562| 7672209 | 2097,0 | 699 756 | 350000 | 8721965

Poznamky: OS - organizacni slozky, PO - pfispévkové organizace

1) V tdajich jsou zahmuty i prostiedky v celorocnim vyjadreni schvaleného rozpoctu roku 2002 pro 4 knihovny, které byly prevedeny
béhem roku 2002 na kraje v souladu s usnesenim viady ¢. 195/2001 (byvala okresni knihovna v Karlovych Varech, ve Zliné,

v Havlickové Brodé a v Pardubicich).

2) Jako vliv pro tcely sestaveni rozpoctu na rok 2003 byla zohlednény: 7% valorizace mezd, navyseni plati zdravotnik v roce 2002
(celorocni drovery), prostfedky na platy a souvisejici vydaje na nové kapacity z VPS (celorocni droveri), dopocet na celorocni droveri
u platovych uprav realizovanych od 1. 3. 2002 (2 platy) a 17% navySeni na provozni néklady USP a DD.

3) Uzemni strediska zachranné sluzby jsou prevadéna z resortu zdravotnictvi na kraje rovnéz v souladu se zakonem ¢. 290/2002 Sh.
5) K 1. 7. 2002 byl na Stiedocesky kraj z obci preveden Kojenecky tstav Kolin a Détsky domov Milovice. Finanéni prostiedky pro tyto
organizace jsou vyjadreny v trovni schvaleného rozpoctu roku 2002 a cini 5 355 tis. KC.

6) Prostredky na financovani ostatnich cinnosti — jedna se o ¢innosti financované okresnimi drady z mimorozpoctovych zdrojt. Jsou
urceny zejména na financovani lékarskych sluzeb prvni pomoci, zdravotnickych zachrannych sluzeb, vykony kalmetizacnich center.

o
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Tab. ¢. IV/3

Financni vztahy k rozpoctum kraju na rok 2003

Ugelové dotace na bézné vydaje a prispévky
2 toho: prispévek nva dopravni | gotace na 2 toho:
obsluznost vykon

- Dotace na

zrizovatel- financovani

_ na skych funkci reprodukce

KraJ fispévek Jednotky a éinnosti o .
PriSpever | pord y . | dot: majetku Uh
. 5 iy o revedenych| dotace na rn
navykon | . | autobusova drazni  |P ny socidlni lzemnich

statni . doprava* | doprava* 2 OkU, s samosprav-

sprévy nych obci, pip. sluzby ! A

hasiét resortil nych celki

obci krajim

Hlavni mésto Praha| 41381 200 37300 92 200 1215 71249 243 345
Stiedocesky 39122 5400 422 900 368900 | 1214880 703 886 186 347 2232149
Jihocesky 25921 2300 277 900 151 600 625 652 381239 133 554 1214 627
Plzerisky 22903 4100 184 500 178 800 418 395 224797 111 996 916 594
Karlovarsky 16 043 3300 112900 67 100 413 395 195 392 54 494 663 932
Ustecky 30 153 5600 230 900 217 620 724 558 361543 120 923 1324154
Liberecky 18 140 2600 133 200 106 600 394 888 206 914 70484 723 312
Krélovéhradecky 24779 3800 158 400 148 600 625 457 330 114 92 515 1049 751
Pardubicky 19 184 3800 122 700 111 600 514 545 279 956 81645 849 674
Vysocina 21071 3200 197 000 123 200 530 557 277729 111 065 982 893
Jihomoravsky 37633 3600 244000 197 400 786 421 435312 149 415 1414 869
Olomoucky 21914 2800 225200 140 400 761891 483 236 98 111 1247 516
Zlinsky 21448 2800 167 800 100 800 742 144 479 080 79191 1111383
Moravskoslezsky 40377 6 500 270700 242100 967 967 452 084 139011 1660 155
Uhrn 380069 | 50000 | 2785400 | 2246920 | 8721965 | 4811282 | 1500000 | 15634354

Pozn.: * prispévek podléha financnimu vyporadani za rok 2003

jména v rdmci programového financovani. To by umoznilo, aby i v pfipadé kraju, stejné jako je tomu
u obci, mély dafiové pfijmy vysadni postaveni ve zdrojich, ze kterych kraje financuji svou ¢innost.

Ing. Karla Komarkova, Ministerstvo financi CR



