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I1. Deset let jsme volili v CR

Volby v nové republice

Pfechod k liberalni demokracii zapogal v Ceskoslovensku dva roky pred vznikem samostatné
Ceské republiky. Zmény v roce 1989 odstartovaly formovani ob&anské spolednosti. | proto také v den
svého vzniku mé&l novy stat pfipravenou svoji Ustavu, a to véetné volebniho systému. Byly téz zfor-
movany hlavni kontury préavniho statu i nového pojeti lidskych prav. Miadicka Ceska republika ovéem
také zdédila stranicky systém, pro ktery byla pfiznaéna nevyzralost.

Stabilizace stranického systému

Politické strany jsou nejdUlezitéj$imi nastroji politického projeveni vile vefejnosti — byt ne jediné
a ne vzdy nejvhodngjsi. K tradicim &eského politického mysleni patfi nejen velkd pestrost stran, ale
i neduivéra k politickym stranam. Ta byla nejkultivovanéiji vyjadiena v eseji Edvarda Bene$e O politic-
kém stranictvi, ktera byla poprvé publikovana jiz v roce 1914. V ni Ize nalézt jak tezi o tom, Ze strany
jsou nutnou soucésti demokracie, tak i varovani, Ze strany ztélesriuiji skupinové sobectvi a Ze stranicky
Zivot svou povahou odpuzuje nejvzdélangjsi a nejcestnéjsi lidi. Takto se Bene$ zaradil do pestrého
proudu kritik(i stranictvi a zaroven vyjadfil pocit, ktery je vlastni velké ¢asti Ceské verejnosti dodnes.

PFes kriticky vztah vefejnosti k politickym stranam dpiny propad jejich vyznamu v Cesku neni
mozny uz proto, ze podle volebniho zakona smi kandidatni listiny pro volby do Poslanecké snémovny
podavat pouze registrované politické strany a hnuti, jejichz ¢innost nebyla pozastavena, a jejich koalice.
Podle celé fady teoretik(i se v tomto pfipadé jedna o Ui¢elové omezeni volebniho prava, které znemoziu-
je nominaci nezavislych kandidat(i a €ini politické strany a hnuti nepostradatelnymi. Pozoruhodné je, Ze
toto omezeni nevyZaduje zakon od kandidat(i na senatora ¢i na poslance vzeslych z komunainich voleb.

V téméf véeobecném politickém podnikéni vyrostlo v Ceskoslovensku v pfedvecer voleb v éervnu
roku 1990 z plivodnich péti politickych stran Narodni fronty 66 nejr(iznéjSich stran a politickych hnuti.
Z nich pak ve volbach do Federdlniho shromazdéni v roce 1990 podalo kandidatni listiny celkem
23 stran, hnuti a koalic, které byly zaregistrovany i pro volby do narodnich rad. V pfedvecer loriskych
voleb do Poslanecké snémovny bylo v Cesku registrovano 67 politickych stran (z nichz 11 mélo poza-
stavenou ¢innost, u sedmi soud rozhodl o rozpusténi a dvé jsou v likvidaci) a 35 politickych hnuti
(z nichz sedm mélo pozastavenou €innost, u dvou soud rozhod! o rozpu$téni a jedno je v likvidaci).
V samotnych volbach jich pak kandidovalo 28.

Postupem &asu zacaly strany svoji Ucast ve volbach vice zvazovat a lze hovofit o rostouci
racionalité jejich volebniho chovani. Vedouci organy stran kalkuluji naklady na efektivni volebni kampar.
Ty se v roce 1992 pohybovaly u Uspésnych tzv. velkych stran od 8 miliénd korun (Levy blok ¢i Hnuti za
samospravnou demokracii-Spoleénost pro Moravu a Slezsko) pfes 40 miliéni (ODA, OH, CSSD) aZ po
87 miliont (ODS-KDS). Podle dostupnych Udajti Ize loriské néklady velkych stran pouze na volby do
Poslanecké snémovny odhadnout na 50 az 100 milién(i korun (u malych jeden az tfi miliény, jen
vyjime&né vice). Politické strany ov8em zvazuji i hranici, kterd umoziuje zisk statniho pfispévku za
ziskané hlasy. Pfi vhodné kombinaci moznosti a rizik pak politickd strana, hnuti éi koalice mize na
Ucasti ve volbach dokonce i vydélat: v pfipadé, ze ve volbach ziskala nejméné 1,5 % z celkového poc-
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Tab. ¢. /1

Podéet stran ve volbach do CNR a Poslanecké snémovny
rok 1990 | rok 1992 | rok 1996 | rok 1998 | rok 2002

kandidovalo
stran 23 40 16 13 28
mandaty
ziskalo stran 4 8 6 5 4

tu platnych hlas(, obdrzi totiz za kazdy pro ni odevzdany hlas ze statniho rozpoétu 100 korun. Zaroven
podle zakona dostavaji parlamentni strany i 900 tisic korun roéné za kazdy mandat poslance ¢i sena-
tora v Parlamentu Ceské republiky. Strany nejen Ziji voloami, ale i z voleb.

Za (daji o pottu stran se skryva pomérné dramaticky vyvoj stranického systému v dusledku po-
litickych promén. Uz v prvnich volbach po padu Berlinské zdi ve vSech postsocialistickych zemich propad-
ly tzv. historické strany, tedy ty, které svou minulosti sahaji az pfed vytvofeni politického systému opira-
jiciho se o vedouci roli komunistické strany. V Ceskych zemich, ale i na Slovensku méla v letech 1989
a 1990 nejvétsi zisk nova ob&anska hnuti, ktera se opirala nejen o viastni prestiz, ale i o antipatii vefejnosti
vici politickym stranam, v duchu hesla ,Strany jsou pro straniky, Obéanské férum je pro vSechny*.

| kdyz pii svrzeni byrokratického socialismu sehraly velkou tlohu riizné ekologické iniciativy, ve
volbach dosud strany zelenych neuspély. V Cesku se vlastné az v &ervnu 2002 ve volbach do Posla-
necké snémovny vyhoupla Strana zelenych s 2,4 procenta odevzdanych hlasd nad hranici potfebnou
k ziskani statniho pfispévku. Naopak hned prvni polistopadové volby byly pfedzvésti narodnostnich
spord, nebot na Slovensku i na Moravé men3iny prokazaly schopnost artikulovat své specifické
pozadavky a organizovat se do politickych stran ¢i hnuti. Pozoruhodné je, ze pfitazlivost stran tohoto
typu postupné upadala — v Cesku propadlo moravské hnuti iz ve volbach roku 1996, na Slovensku
Slovenska narodni strana v roce 2002 (ovSem madarska mensina na Slovensku nadéle v zasadé jed-
notné hlasuje pro svoji ndrodni stranu).

Politicky nejvyznamngjsi zmény ve stranickém systému se tykaly promén parlamentnich stran. Uvod-
ni vina Stépeni zasahla predevsim vladnouci hnuti a vzedmula se hned na podzim téhoz roku, v némz se
konaly pro né tak Gisp&$né volby. V Ceské republice vznikli dva pravni dédicové Obéanského féra (OF) —
Obcanskéa demokratickd strana (ODS) a Ob¢anské hnuti (OH) — ovSem poslanci zvoleni za OF se rozesli
do péti poslaneckych klub(, a to jesté ne vsichni nasli klubovy pfistav. Z plvodnich osmi klubl ve Federal-
nim shromazdéni po volbach v roce 1990 jich v listopadu 1991 bylo 16, a to pfi nezafazeni 12 poslancti do
7adného klubu. Vzapéti rozstép postihl i Komunistickou stranu Ceskoslovenska (KSC), Hnuti za samo-
spravnou demokracii-Spoleénost pro Moravu a Slezsko (HSD-SMS) i Kfestansko-demokratické hnuti.

Ve volbéach roku 1992 propadlo OH, které se do té doby podilelo na viadni koalici.

Druhé viné Stépeni ale podlehly pfevazné opoziéni strany: zapocala pfejmenovanim
Ceskoslovenské strany socialistické na Liberaini stranu narodné socialni (LSNS) a jejich odchodem
z Liberalné-socialni unie (LSU).V poloviné roku 1993 pak nasledoval rozstép Komunistické strany Cech
a Moravy (KSCM) vznikem Strany demokratické levice a hlavné Strany levého bloku. Od HSD-SMS se
odstépilo Hnuti za samospravnou demokracii Moravy a Slezska a ptivodni hnuti se zménilo na poli-
tickou stranu s nazvem Ceskomoravska strana stfedu. Pokracoval kvas uvnitf LSU v disledku pfemény
tohoto hnuti na stranu s individuainim ¢lenstvim, kterému odporovali néktefi &lenové Zemédélské
strany. Dva roky po volbach tak z 9 klubti Ceské narodni rady bylo v Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky 12 klubii pfi 13 nezafazenych poslancich.
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Velkou kiehkost tehdej$iho stranického systému potvrdil i vyvoj po volbach do Poslanecké snémovny
v ¢ervnu 1996. Propadly hlavné mensi parlamentni strany stfedu — LSU, LSNS a jiz zminéné moravské
narodni strany. Teti vyrazna vina $tépeni se pfihnala na konci roku 1997 a zasahla viddnouci koalici:
rozstépila se nejsilnéjsi pravicova strana ODS a nésledné vznikl parlamentni klub Unie svobody (US).

Z hlediska zmén stranického systému naslednou nejvyznamnéjsi zménou bylo, Ze pfi volbach
roku 1998 propadla do té doby viadni Ob¢anska demokraticka aliance (ODA). Pfi zpétném pohledu Ize
ale fici, Ze po téchto volbach doslo ke znaéné stabilizaci parlamentnich stran — nevznikla zadna nova
parlamentni strana, zadny novy klub, pouze dva poslanci odesli od stran, které je kandidovaly, a byli
vedeni jako ,nezavisli“. Nejvice pozornosti pfitahovalo sjednocovani pravicovych stran, které podpis
opoziéni smlouvy mezi sociélni demokracii (CSSD) a ODS odsoudil do role politického divaka: v roce
1998 vznikla Ctyikoalice ze dvou parlamentnich, KDU-CSL a US, a dvou mimoparlamentnich stran,
ODA a Demokratické unie (DEU). Ta se pak po vnitini krizi v roce 2002 pfeménila na Koalici pouze dvou
stranickych subjektti (KDU-CSL a US-DEU) poté, kdy doslo k integraci US a DEU.

Neuspéch Koalice ve volbach poslanct i senatortl roku 2002 pravdépodobné pfedznamenal nejen
krizi tohoto uskupeni, ale i problémy obou subjektd, které ji tvofi. To plati pfedevsim o Unii svobody-DEU,
ktera propadla i v komunélnich volbach — jednak je jeji nedspéch vyraznéjsi nez v pripadé KDU-CSL,
jednak je vice postizena jeji ideova integrita vznikem spole¢né viadni koalice se sociélni demokracii. Zda
se, ze liberalni pravici ¢eka bud sjednoceni, které by pravdépodobné urychlila zména pfedsedy ODS,
nebo vznik nové dalsi strany tohoto typu, ktera se pokusi konkurovat obéanskym demokratlim — o coz
se na konci roku 2002 po Uspéchu v prazskych komundlinich volbach pokouseli Evropsti demokraté.

Ladéni volebniho systému

Cilem voleb do Poslanecké snémovny neni pouze vytvoreni zastupitelského zakonodarného sboru,
ale i sestaveni vlady. To neni ale mozné bez specidini matematické operace, ktera tvoii zaklad volebniho
systému — bez ného nelze prfeménit riznorodost politickych sil ve spole¢nosti v relativni jednotu politickych
sil v Parlamentu a ve viadé. Kazdé volby v demokracii proto potfebuiji néjaky systémotvorny algoritmus,
ktery vytvaii z hlasovani jednotlivell — obéan( statni systém ve smyslu fungujicich zakonodarnych a ex-
ekutivnich organ(. Ustava Ceské republiky uréila, e voloy do Poslanecké snémovny se konaji podle zasad
pomérného zastoupeni. Timto systémem se podobaji volbam do organl mistni spravy a li8i se od voleb do
Senétu jako horni komory Parlamentu. Pro volby do Senatu totiz Ustava stanovila vétsinovy systém.

Na tizemi dne$niho Ceska byl systém pomérného zastoupeni poprvé vyuzit na Moravé na zé-
kladé zemskych zakon( z roku 1906. Tehdy byla v kuriich velkostatku a Zivnostenskych komor zave-
dena zasada pomérného zastoupeni a kandidatni listiny s nékolika mandaty véetné pfidélovani pre-
poCtem pres volebni &islo — coz je idea, kterou pouZila jak 1. republika, tak i volebni systémy v letech
1946 az 1948 a po listopadu 1989.

Neni mozné fici, ze systém pomérného zastoupeni je lepSi nez vétsinovy systém — nebo naopak.
Ani historie Ceskoslovenska a Ceska nedava jasnou odpovéd na tuto otazku. Je zfejmé, Ze zminéné za-
vadéni systému pomérného zastoupeni na Moravé, ale i po 1. svétové valce bylo spojeno se snahou
umoznit politickou reprezentaci narodnostnim mensindm. Vyvoj vSak byl a stale je mnohem pestfejsi.
Vznik Ceskoslovenska v roce 1918 byl ve znameni pfechodu od vétsinového systému uZivaného v Rak-
ousku k systému pomérného zastoupeni. Naopak obdobi byrokratického socialismu bylo ve vSech
zemich sovétského bloku charakterizovano zavedenim vétsinového systému. Vyvoj po roce 1989 byl
v Ceskoslovensku spojen s névratem k systému pomérného zastoupeni — coZ ostatné byl jev typicky pro
vechny postsocialistické zemé. Oviem pijeti Ustavy Ceské republiky znamenalo schvaleni systému
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pomérného zastoupeni pro Poslaneckou snémovnu a vétSinového systému pro Senat. Jedna se tedy
0 kombinovani obou systém, které je zndmé napfiklad z povale¢ného Némecka ¢i soucasného Ruska.

Oba hlavni volebni systémy maji své vyhody i nevyhody, které politické strany Ucelové vyuZivaji
pro své zajmy. V pozadi téchto sporli je ne zcela opravnény predpoklad, ze vétsinovy volebni systém
vede k vytvofeni systému dvou stran. Pfed volbami v roce 1998 to byly Unie svobody a ODA, které
navrhovaly zavedeni vétSinového systému i pro volby do Poslanecké snémovny. Pro obdobi po téchto
volbach bylo naopak pfiznacné, Ze o posileni prvkl vétSinového systému i pfi volbach do Poslanecké
snémovny — ne-li 0 zavedeni vétinového systému — usilovaly dvé nejvétsi strany, CSSD a ODS. Strany
Ctykoalice véetné US a ODA se tomuto tlaku snaZily Celit — coZ bylo duleZité po volbach, které sebraly
stranam opozi¢ni smlouvy vétsinu v Senatu nutnou ke zméné Ustavy. Jedinou vyrazn&jsi Gpravou, kte-
rou se socialnim a obéanskym demokratlim v pfedvecer voleb poslanct roku 2002 podafilo prosadit,
byl pfechod od Hagenbach-Bischoffovy k D'Hondtové metodé. Tato zména umoziuje rozdéleni vSech
mandat( jiz v prvnim kole bez prerozdélovani.

Systém pomérného zastoupeni se zrodil jako reakce na nedostatky starSiho systému vétsi-
nového. Podle vétsinového systému mandat ziskava ten kandidat, pro néhoz hlasovala relativni nebo
absolutni vétsina volicd. Tak ale nutné vznikala otdzka: kdo reprezentuje ty volice, ktefi hlasovali pro
porazeného kandidata?

| kdyZ se obecné uznava vyhoda systému pomérného zastoupeni dand tim, ze ze zastupitelského
sboru vytvafi zmenSenou fotografii nazorli voli€d, za jeden z jeho velkych probléml je pokladano
odosobnéni volby pfi vybéru celych skupinovych stranickych kandidatek. Pfedpoklada se, ze vétsinovy
systém naopak tim, Ze se hlasuje o jednom kandidatovi v malém volebnim obvodu, dava volici lepsi
moznost seznamit se s uchaze¢em o funkci a vybirat podle osobnich kvalit. Jednim z nastrojd, ktery
pomaha omezit tento nedostatek systému pomérného zastoupeni, je preferenéni hlasovani.
pfesné zkopirovat nazorovou pestrost volicské vefejnosti. Vysledkem hlasovani v pluralitni spolecnosti
totiz m0ze byt natolik riznorody aZ nesourody zastupitelsky sbor, Ze se €asto hovofi o systémovém zdro-
ji politické nestability. Proto se v nékterych zemich pii volbach se systémem pomérného zastoupeni uziva-
ji nejrliznéjsi techniky pro zjednoduseni slozeni zakonodarného sboru. Jednou z takovychto technik je
pouziti kvora — nejniz§iho mnozstvi hlasti nutného k zisku mandatu v Poslanecké snémovng.

Vlymezeni kvora patfilo k nejspornéj$im politickym tématim v minulém volebnim obdobi, nebot jeho
vétsi odstupriovani pro koalice bylo vnimano jako pfimy dtok proti zajmam Ctyfkoalice. Proto navrhované
zvySeni bylo i pfedmétem jednani Ustavniho soudu. Nakonec podle nového znéni zékona o volbach do
Parlamentu skute¢né doSlo k upravé kvora. Pro volby do Poslanecké snémovny v ervnu 2002 bylo
stanoveno, ze Cesky statisticky Ufad na podkladé zapisu o vysledku voleb v krajich zjisti, kolik platnych
hlasti celkem bylo odevzdano pro kazdou politickou stranu, kazdé politické hnuti a kaZdou koalici a dale:

o které politické strany nebo politickd hnuti ziskaly méné nez 5 %,

o které koalice, slozené ze dvou politickych stran, popfipadé politickych hnuti, ziskaly méné nez 10 %,

o které koalice, slozené ze tfi politickych stran, popfipadé politickych hnuti, ziskaly méné nez 15 %,

o které koalice, sloZzené z nejméné &ty a vice politickych stran, popfipadé politickych hnuti,

ziskaly méné nez 20 % z celkového poétu platnych hlasu.

Cel4 tato procedura byla vytvofena proto, ze, jak pravi volebni zakon, ,pfi dalSim zjiStovani voleb-
nich vysledkl a pfidélovani mandatl se jiz k témto politickym stranam, politickym hnutim a koalicim
a hlasim pro né odevzdanym nepfihlizi“. Je pravdépodobné, Ze tato isla patfila mezi ddvody, které
vedly k pfeméné Ctyfkoalice na koalici dvou subjektd.

Pouzivani kvora je nékdy pokladano za naru$eni zasady rovnosti hlasd. Tabulka ukazuje, ke kolika
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procentlim hlasti odevzdanych pro tzv. malé strany se v minulych volbach nepfihlizelo — presnéji fe¢eno,
jejichz vyznam byl pfedan vétsim stranam. Lze zformulovat hypotézu, Ze pokles ¢i rist takto ztracenych
hlast je projevem racionality volebniho chovani & schopnosti tzv. strategického hlasovani spojeného
s volbou strany, ktera sice neodpovida plné zajmim volice, ale mé nadéji dostat se do Parlamentu.

Jinym problémem z hlediska rovnosti hlast je skute¢nost, Ze poéet poslancl pfidélenych na kraj
je dan vydélenim odevzdanych hlast v kraji republikovym mandatovym ¢&islem. Kraje maji tedy odli$né
poCty poslancl, nebot maji odliSnou lidnatost a pfipadné i aktudlni Ucast volict. Zakladni rozdil naz-
nacuje i zakonem stanoveny odli$ny pocet kandidatli na kandidatnich listinach. Voli¢ v lidnatéj$im a pfi-
padné voli¢sky aktivnéj$im kraji se podili na volbé vice poslancl nez voli¢ v kraji méné lidnatém a pfi-
padné volicsky pasivnéjsim.

Volby do Senatu probihaji podle jiného algoritmu. OdliSnost je dvoji. LiSi se nejen volebni systém, ktery
je vétsinovy pro 81 senatorl s volbami jedné tretiny Senatu kazdé dva roky. Z vysledkl a Ucasti je patrné,
Ze trva odpor velké Gasti vefejnosti k existenci této horni komory Parlamentu CR - pfi volbéch v roce 2002
byl zaznamenan v prvnim kole rekord ve volebni pasivité v podobé tcasti pouze 24,1 % opravnénych volicl
(ve druhém kole, pravdépodobné

i diky spojeni s komunalnimi volba- Tab. ¢. ll/2
mi, vzrostla Ucast na 32,5 %, coz Aktivni voli¢i, ktefi neziskali své reprezentanty

je nejvice za dosavadni historii dru- v CNR a Poslanecké snémovné (ldaje v procentech)
hého kola voleb do Senatu; tento rok 1992 | rok 1996 | rok 1998 | rok 2002
vysledek ovSem stale vyrazné 191 1.2 13 125

pokulhava i za nejmensi aktivitou
pfi volbach poslanct, ktera byla
zaznamendna v témze roce). ProtoZe se tento odpor tyka vice levé Casti politického spekira, po celé ob-
dobi existence Senatu v ném prevazuje pravicova vétSina. Navic vzhledem k tomu, Ze volebni zakon
nevyzaduie, aby kandidat byl vazan na konkrétni politickou stranu ¢i hnuti, roste pocet senatortl bez stran-
ické pfislusnosti.

Hledani stabilni vlady

Systém pomérného zastoupeni si v zasadé vynucuje koaliéni viady. Viada slozena z jedné strany
je zpravidla mozna jen jako viada mensinova — s vyjimkou plebiscitnich voleb roku 1990 se podil ne-
jvétaich stran na ziskanych hlasech pfiblizuje hranici 30 %, pouze v roce 1998 CSSD ziskala 32,3 %
a v roce 2002 pak 30,2 % odevzdanych hlasu.

Systém pomérného zastoupeni je nékdy vniman jako zdroj politické nestability, ktery ma byt
omezen zamezenim vstupu malych stran do Poslanecké snémovny pomoci kvora. Vyvoj Ceska po roce
1990 ale ukazuje, ze samotny volebni systém neni zarukou pevnosti viady. Napéti v mensinové viadni
koalici po volbach roku 1996, rozpad ODS v roce 1997 a obtize pfi prvnich jednanich o sestaveni koa-
liéni viady po volbach roku 1998 ukazuji na mnoha rizika spojena se systémem pomérného zastoupeni.
Zaroven vSak Ize poukazat na stabilitu menginové jednobarevné viady CSSD, které se opirala o opo-
ziéni smlouvu. Ukazuje se, Ze pro stabilitu viady je mimoradné vyznamna i politicka kultura stranickych
vlidcU: origindlni FeSeni v podobé opoziéni smlouvy po volbach roku 1998 a pozoruhodna disciplina pfi
jejim dodrzovani, zvlasté ze strany ODS, umoznila stabilitu viady po ¢tyfi roky.

Také historie zpochybriuje jednoduché zavéry o vztahu voleb v systému pomérného zastoupeni
a politické stabilité. V dobé 1. republiky probéhly sice jen Etvery volby, a to v systému pomérného za-
stoupeni bez pouziti kvora, ale vystfidalo se osmnact viad — z toho tfi Ufednické. VSechny tyto viady se

o
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v8ak rekrutovaly z téZe skupiny Hradu. Tato skutenost naznacuje, Ze systém pomérného zastoupeni
mUze vést k nestabilité viady, ale nemusi znamenat nestabilitu reZzimu ¢&i ekonomickou stagnaci.

Vétsinovy systém je chapan jako zdroj politické stability proto, Ze podle nékterych teoretikli vede
k vytvofeni dvoustranického systému. Jenze zkuSenosti ukazuji, ze vétSinovy systém pouzity za Rak-
ouska-Uherska nevedl k vytvofeni dvoustranického systému, ale k pestrému stranickému zastoupeni
Ceskych zemi v fiSské radé. Ani pouziti vétSinového systému pfi volbach do Senatu nevedio
k dvoubarevnosti této horni komory Parlamentu. Pfiznaéné je, ze kdyz v roce 1998 vyzkumy preferenci
naznagovaly vitézstvi ODS, ve druhém kole nasledovalo hlasovani napfi¢ ideologiemi podle z&sady:
,V&ichni hrajeme simultanku proti nejsilngjsimul“ Vznik Ctyfkoalice umoznil, Ze v roce 2000 kandidéti
tohoto uskupeni dokazali v doplfovacich volbach do Senatu porazit kandidaty dvou nejsilngjSich stran.
Cesky voli& i politické strany zatim vykazuji schopnost pruzné reagovat na odlin4 volebni pravidia a do
znaéné miry se dokazou pfizplsobit jejich zméné tak, aby si ohlidali vysledek hlasovani.

Vysledkem vSech téchto procest bylo vytvofeni nékolika z voleb vze$lych viad, které vykazovaly
odliSny stupen podpory v Parlamentu i vlastni stability.

Po volbéach roku 1992 probihala délici ¢ara mezi stranami po ideologické linii. Pravicové viadni
koalici stacilo 41,9 % odevzdanych hlasi pro zisk 105 mandat(i ve dvousetélenné Ceské narodni radé
a pozdgjsi Poslanecké snémovné CR. Prvni viadu samostatné Ceské republiky pak sestavily ODS,
ODA a KDU-CSL. Piedsedou vlady i pfedsedou Poslanecké snémovny se stali pfedstavitelé ODS.

Vy83i zisk pravicovych stran ve volbach roku 1996 nez v pfedchazejicich volbach, a to v podobé
44,1 % hlasti, znamenal v disledku volebniho systému pouze 99 kfesel. Byla sestavena mensinova via-
da ODS, KDU-CSL a ODA, kfeslo pfedsedy Poslanecké snémovny zaujal pfedseda opoziéni CSSD. Roz-
pad ODS koncem roku 1997 vedl ke vzniku docasné vlady vedené nestranikem.

Po volbach roku 1998 parlamentni pravicové strany ziskaly 45,3 % odevzdanych platnych hlasd, tedy
nejvice od vzniku samostatné Ceské republiky, coZ se rovnalo 102 mandatdm. Vzhledem k neshodam
mezi jejich stranickymi vidci véak na zakladé opoziéni smiouvy mezi ODS a CSSD prevzala v ervenci
1998 moc menginova viada CSSD, ktera ziskala ve volbach 32,3 % hlas(i a 74 mandéty v Poslanecké

snémovné. Premiérem se stal

Graf ¢. ll/1 pfedseda CSSD a pfedsedou
Stranicka struktura Parlamentu CR Poslanecké snémovny byl zvolen

po volbach roku 2002 (podle poétu mandatii) predseda ODS.
¢ssD 70 0DS 25 Senét Ve volbach do Poslanecké

snémovny roku 2002 nejvice

hlast i mandatd ziskala vlad-
Bez pollické nouci CSSD, ktera sestavila vi4-
prislusnosti du spolu s KDU-CSL a Unii svo-
z body-DEU. VlIadni koalice tak
doséhla nejtésnéjsi vétsiny 101
mandat. Pfedsedou vIady i pfed-
sedou Poslanecké snémovny se
stal politik z CSSD.

0DS 58

KDU-CSL 13
KSCM 41

¢ssD 9
-US-DEU 6
KSCM 3
ODA1
Hnuti nezavislych za harmonicky
rozvoj obci a mést 1
Sdruzeni nezavislych 1

KDU-CSL 21
US-DEU 10
Poslanecka snémovna

Pramen: CSU
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Programy a osobnosti

Z hlediska rozloZenti sil na politické scéné v Cesku — a to predevsim pokud se tyka vefejnosti — se
jevi jako nejdulezitéjsi sebeidentifikace na Skéle levice-stied—pravice. Ta je ovéem dana vice sympatie-
mi ke tradiénim nalepkam politickych stran nez k hodnotam &i sofistikovanym a odliSnym stranickym
v politice, neexistuji vSak jejich obecné uznavané definice.

Za levici v politickém spektru jsou zpravidla pokladany skupiny a strany, které se snazi chranit
zajmy nizSich ekonomickych a spole¢enskych tfid. Levice obhajuje zménu v pfesvédéeni, ze pokrok
pomaha niz§im vrstvam a omezuje vysady vrstev vysSich. Od levice se ocekava podpora socialnich
programl a kladny vztah k odboriim. Zdlraziiuje spolecensky zéjem a vyznam kolektivu, na jejichz
obranu povolava stat. Extrémni, anarchisticka ¢ast levice je vSak do znaéné miry antietatisticka.

Za pravici v politickém spektru byvaji pokladany ty skupiny a strany, které jsou spojeny se zajmy
hornich & dominantnich socialnich a politickych vrstev Ci tfid. Pravice hji posvatnost majetku, je
naklonéna vnimat nerovnosti ve statutu a bohatstvi jako zdroj dynamiky. Klade diraz na individudini ini-
ciativu, zpravidla pozaduje omezeni vefejného sektoru v ekonomice, redukci viadniho rozpoétu, osob-
ni odpovédnost jednotlivce za vzdélani a zdravotni péci. Extrémni pravice ve faSistické podobé je ovsem
vyrazné etatisticka.

Za stfed v politickém spektru byvaji nékdy myiné pokladany skupiny a strany hajici zajmy stfed-
nich vrstev. Mnohdy byvé centrum vniméno jako geometricky Gdaj. Castym idealem ,politikii centra® je
slouceni protikladnych snah tim, Ze se omezi radikalismus pravice a levice: v zasadé si pry Ize pred-
stavit stfed jako teoreticky kompromis mezi levicovou doktrinou, poZadujici jen svét délnikd, a pravi-
covou doktrinou, kterad chce zase mit jen podnikatele — staci fici, ze spoleénost potfebuje obé skupiny.
Jenze uvedené radikaini levicové a pravicové doktriny pfedstavuji vyjimku — vétSina na levici i pravici
uznava jak potiebu déinik, tak potfebu manazerskych podnikateld. Proto je Iépe o stfedu hovofit jako
0 umirnéné levici ¢i umirnéné pravici.

Vyzkumy vefejného minéni v této souvislosti naznacuiji, Ze po celé obdobi od listopadu 1989 by-
la patrna relativni pfevaha pfiznivcd pravice, byt je ¢asteéné rozmélfiovana ve prospéch stfedu. Ovéem
stale platilo, Ze mnoho respondenttl, ktefi se hlasi k pravici, zarovefi vyznavalo hodnoty, které jsou
v jinych zemich pokladany za levicové. Podle nékterych rozbori ovSem v kvétnu 2002 nastal previs
pfizné ve spolecnosti ve prospéch levice, ¢emuz odpovida i vysledek Eervnovych voleb do Poslanecké
snémovny: poprvé od listopadu 1989 ziskala parlamentni levice vice hlasi, neZ pravice naznadila.
Konkrétng CSSD a KSCM jako levicové strany ve svém souctu dostaly 48,72 % hlasii a 111 mandatd
ve dvousetélenné Poslanecké snémovné, zatimco ODS spolu s Koalici pouze 38,74 % hlasl a 89
mandatd.

VétSina stran formuje zasady svého programu v duchu jednoduchého schématu: svobodné trzni
hospodarstvi + pravni stat, k Cemuz pak nékteré strany, a to zvlasté na levici, pfidavaji socialni a eko-
logickou orientaci. Vzhledem k tomu, Ze stranické volebni programy sice literarné toto zakladni za-
méfeni rozvadéji, ale nekonkretizuji do podoby vécné zdlvodnénych navrhl opatfeni, je pro volice
obtizné racionalné se pfi vybéru orientovat. Zvasté podobnost programu liberélnich pravicovych stran
je mimoradné velika. Strany proto vedou zapas o to, aby byly vnimany jako nejvérohodnéjsi obhajci
podobnych cil(l. Dé&je se tak pfedevsim pomoci personifikace strany a jejiho programu v postavéach vid-
cl. ProtoZe schopnost pfevézt ideologické pocity do podoby konkrétnich programd je nizk4, roste vyz-
nam mezilidskych vztah( ve strané a osobnostnich charakteristik vedoucich predstaviteld.

Struktura viadnouci elity v Cesku se ustélila. Vice nez tucet let se na politické scéné pohybuii prevazné

o
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Tab. ¢. 1Il/3

Sebehodnoceni na Skale ,,levice — stred — pravice*

(udaje v procentech)

1994 brezen | 2000 duben | 2002 ¢erven
levicovy 19 27 23
stred 29 29 30
pravicovy 43 37 35

Pramen: IVVM, CVVM. Dopocet do 100 % predstavuji respon-

denti, ktefi se nedokazali na skéle »levice — stfed — pravice«
identifikovat.

Graf é. ll/2

CSSD (SD) - vyvoj poétu hlast a mandatt
pri volbach do CNR a Poslanecké snémovny
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stejni lidé. Za Iéta drobnych pltek
a velkych vasni se jiz dobfe poz-
nali. Mnohé mezistranické spory
jiz nevnimaji tak emotivné jako na
zaCatku. ZkuSenost jim ukazala,
Ze vitézstvi pfinasi malé zisky
anové boje i starosti. A dostavuje
se Unava, jez naznatuie, ze politi-
ka v Cesku, ktera se netiprosné
pohybuje v rytmu dvaceti let, se
pfehoupla do druhé poloviny
soucasného cyklu.

| kdyZ nelze hovorit o stfi-
dani mocenske elity, urcité docha-
zi k proméné dominuijiciho politic-
kého stylu. VSeobecné je patrny
rGst vyznamu deideologizované-
ho pragmatismu. Po vytvoreni du-
hové vlady v roce 2002, slozené
ze socidlnich demokratd, kfestan-
skych demokrat( a unionistickych
radikalnich liberalt, tomu nemUize
byt jinak. Hesla o ideové Cistoté
se zméni jen na bojovy pokiik
opozice. To vSak asi nebude zak-
ladni proména zplsobu uZivani
politické moci.

Pred plistoletim publikoval
americky sociolog David Riesman
pozoruhodnou knihu Osamély
dav. V ni mimo jiné upozorfioval,
Ze v souvislosti s civilizaénim vy-
vojem ustupuje tradiéni typ poli-
tické angazovanosti a politického
fizeni. Pfi uritém zjednoduSeni
muzeme fici, Ze rozliSil dva styly
préce politickych vidcd:

Politik s kompasem. Pro ta-
kovouto politickou osobnost bylo
pfiznatné, ze méla pevné sta-
noveny cil a strikiné stanovené
mravni zasady. Politika byla pro

ného vyrobou Zadoucich hodnot. Ve svém politickém usili byl veden kompasem pfes prekazky k tomu-

to cili. Tento kompas zajistoval vnitini stabilitu politikovy osobnosti.

Politik s radarem. Pro tuto osobnost je pfiznaéné, ze se u ni politika zménila na oblast spotfeby. Tito

o
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politici nesméfuji k pfedem dané-
mu cili, ale pohybuji se v politickém
prostfedi pomoci radaru. Ten jim
signalizuje prekazky a nebezpedi
v podobé jednani jinych Ucastnikl
politického procesu.

Mnohé nasvédCuje tomu,
7e politka v Cesku sméfuje do
obdobi, kdy viadu preberou politi-
ci s radarem. |deologie prestava
byt mravnim zavazkem a stava se
soucasti podnikatelského zaméru
politika, pficemz podnikatelsky
zamér je mozné upravovat.

Voli¢ a kampan

Desetileti existence Ceské
republiky bylo ve znameni pro-
mén volebniho chovani. Prvni
parlamentni volby v CSFR po
listopadu 1989 probéhly v rev-
oluéni atmosféfe. V této situaci
dostaly volby v roce 1990 podo-
bu plebiscitu 0 svobodé v zemi
s charismatickym vidcem: voleb-
ni rozhodovani se zménilo ve vy-
bér na dvoupdlové Skale ,Totalita
—ano, Ci ne“. V zasadé se jedna-
lo 0 tzv. retrospektivni hlasovani,
v némz se voli€i rozhodovali po-
dle svého vztahu k minulosti. Vol-
by v roce 1992 vSak jiz byly smé-
sici retrospektivniho a perspek-
tivniho hlasovani, byly ohlizenim
se za minulosti, ale i projektova-
nim do budoucna. Nerozhodni
volili socialné.

Socialni jistoty vak voliCi
nespojovali s levici — vidéli ji u pra-
vice, pfesnéji feéeno u vlad-
noucich pravicovych stran. Bali se
zmatku pfi zméné koncepce eko-
nomické reformy, méli strach
0 své kupdnové knizky, libily se

Graf ¢. /4

KSCM (KSC, LB) — vyvoj poétu hlasti a mandati
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KDU-CSL (KDU) — vyvoj poctu hlast a mandati
pri volbach do CNR a Poslanecké snémovny
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Unie svobody (-DEU) — vyvoj po¢tu hlasi a mandatu
pri volbach do CNR a Poslanecké snémovny
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jim Upravy platd a diichod v pfedvecer voleb, na jejich volebni chovani mély viiv tabulky zvySeni platli stat-
nim zaméstnanclm od kvétna 1992 a od zacatku roku 1993. O konetné podobé vitézstvi pravice
nerozhodly plakaty, letaky, videoklipy, ale schopnost statu vytvofit obraz socidiniho prostfedi, v némz po-
tencidini voli¢ stfedu a tékavy, nerozhodny voli¢ vidél své socidlni jistoty na pravici.

Také o vysledku voleb roku 1992 rozhodl pfiklon nerozhodného a tékavého volie k pravici a k voleb-
ni pasivité. Tékavy voli¢ je nejméné stranicky angazovan, nejméné volebné motivovan, nejméné sleduje
politické déni — a je také nejsnaze manipulovatelny. Naopak presné tentyz voli¢ byl zmaten v roce 1996
zdrazovanim pravé v predveder voleb, coz znaéné poznamenalo mensi nez oéekavany Uspéch pravice.

Volebni kampan pro volby roku 1998 méla nékteré plebiscitni rysy v duchu mobilizaéniho hesla:
L,Zlstat vpravo, nebo zamifit doleva?“ Abstraktni, antagonisticka a do znaéné miry nenapadita propa-
ganda stran tento prvek jesté zvyraznila. Schopnost vlady vytvafet umélé sociani prostfedi byla
ochromena tim, Ze se jednalo o vladu do¢asnou. Velky vyznam pro volebni chovani mély i spory do té
doby vladnoucich pravicovych politickych stran. Naopak volby roku 2002, a to jak v &ervnu do Posla-
necké snémovny, tak i v fijnu do Senatu, byly bez velkych spornych témat.

PFedvolebni klani bylo v roce 2002 ve srovnani s pfedchazejicimi volbami kultivovanéjsi, ale za-
roven nudngjsi.

Volebni atmosféru v modernich demokraciich do znané miry vytvareji velkd média. Podle agentury
InnoVatio byly v ¢ervnu 2002 béhem péti mésich pfed volbami do Poslanecké snémovny ve velkych tele-
viznich a novinovych médiich politické strany nejéastéji spojovany s tématy zahraniéi, ekonomika, arma-
da, vnitfni bezpe€nost a Evropska unie. VIadé se v dobé volebni kampané dafilo soustfedit pozornost
sdélovacich prostfedki na otazky modernizace armady, pfesnéji nakupu stihacek Gripen, vyvedeni zemé
z hospodarské krize a problematiku tzv. BeneSovych dekretli. Obdobné slavila Uspéch snaha ODS
strhnout pozornost na ji vybrana kontroverzni politickd témata. Nejméné pak byly politické strany spo-
jovany s problematikou bytové politiky, zemédélstvi, kulturou, cirkvemi, politikou vi&i mensindm, rodinnou
politikou ¢i télovychovou; na samém konci zajmu skongila voli¢sky asi nezajimava véda a vyzkum.

Vysledky vyzkumi agentury InnoVatio naznaduji, Ze obyvatelé Ceska ve svych vypovédich up-
fednostriuji kampan zaloZenou na diskusi o konkrétnich politickych tématech (71,6 %) pfed prezentaci
politickych osobnosti (28,4 %). Analyza ovéem ukézala, Ze podil vécné-politickych informaci pribéhu
volebni kampané klesal ve vSech velkych mediich. Napfiklad podil vécnych sdéleni o konkrétnich pol-
itickych postojich v televizich klesl v pfedvecer volby poslanct v roce 2002 z bifeznovych 67 % na 48 %
v kvétnu, pficemZ vzrostla pozornost vnitrostranickym tématlim. Obdobné v hlavnich celostétnich
denicich klesl za toto obdobi podil vécnych informaci o politickych stranach ze 48 % na 27 %.

Velkou silu prokazaly sdélovaci prostiedky i pfi minimalizaci nadéji neparlamentnich stran. Podle
dostupnych analyz za dobu péti mésici pfed volbami vénovala velkd média mimoparlamentnim
stranam pul procenta politickych vypovédi — ve volbach ovSem tyto strany ziskaly 12,5 % hlast.

Z téchto rozbor(i Ize vyvodit dva zavéry. Pfedné porovnani z&jmd o zahraniéni politiku a o bytovou
politiku, ekonomiku a rozpocet ukazuje, Ze politici utikali k tématdm, ktera vyZzaduji postoje a ne vécna
feSeni. Zaroven skuteCnost, ze se jim v pfedvolebni kampani tento Uték podafil, svéd¢i o tom, ze
samotné sdélovaci prostfedky nedokazaly pfinutit politiky k vécnéj§imu postoji ke kampani.

Zda se, Ze za zménou volebniho chovani je skryto jesté jedno tajemstvi — zména akcentu zpravo-
dajstvi televizi. Tyto nejdileZitéjsi sdélovaci prostfedky v pfedchazejicich volbach daleko vice upfed-
nostiiovaly pravicové strany, a to v konkrétni podobé. Analyzy ukazuji, ze tomu tak nadale bylo v pfi-
padé Novy a Primy. Mnohem ména to ale plati o Ceské televizi. Jak Koalice, tak i ODS pravdépodobné
doplatily na televizni vzpouru zaatkem roku 2001. Neni zcela jasné, zda ji vyhrali redaktofi ¢i ODS.
Jisté ale je, Ze zpravodajstvi prestalo slouzit jako zjevny navod k volebnimu rozhodovani ve prospéch

o
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Tab. ¢. ll/4
Pozornost vénovana politickym tématum v hlavnich médiich
nejvétsi pozornost nejmensi pozornost
téma pocet vypovédi téma pocet vypovédi
zahranici 3416 dané 616
ekonomika 27371 energetika 565
armada 2469 statni rozpocet 358
bezpecnost 2082 historie 352
EU 2052 bytova politika 323
spolecenska politika 1543 NATO 282
justice 1144 trh prace 259
zdravotnictvi 1064 zemédélstvi 233
Skolstvi 938 kultura 206
doprava 860 cirkve 116
regiony 789 politika vici cizincim 66
vztahy CR-SRN 74 politika vici etnikim 57
privatizace 720 rodina 55
ochrana Zivotniho prostredi 673 télovychova a sport 25
média 659 véda a vyzkum 7

Pramen: InnoVatio, 12. 6. 2002

stran Koalice ¢i ODS. | to vedlo k oslabeni pozic pravice v této zemi. Lze fici, Ze téZ dochazi k poklesu
zajmu médii o volby. Agentura InnoVatio jiz pfed prvnim kolem senatorskych voleb v roce 2002 upo-
zorfovala, Ze toto téma bylo pro hlavni média popelkou. Navic se pocet piispévkil o Senatu s blizicim
se datem voleb snizoval. Hlavni televizni zpravodajské relace, tedy Udalosti, Televizni noviny a Zpravo-
dajsky denik, v deseti tydnech pred volbami o tomto tématu informovaly ve 20 pfispévcich, zatimco
v roce 2000 to bylo 28 pfispévku. Hlavni deniky — tedy Hospodafské noviny, MF DNES, Pravo a Lidové
noviny — otiskly v tomto obdobi 66 ¢lankd o volbach do Senatu, zatimco v roce 2000 to bylo 126
prispévka. | kdyZ média nemohou zcela rozhodnout o tom, co si lidé mysli — proto je stile KSCM tak
silnd — do zna¢né miry ovliviiuji, o Eem pfemysleji.

Volebni udcast

nosti, o tom, Ze skute¢né reprezentuji danou ideu nejlépe a jsou schopny pfedvolebni sliby naplnit. To
plati zvlaté v zemich, jako je Cesko, kde je zakladni programové schéma vétsiny stran velice podob-
né. | kdyz je ziejmé, Ze nejvice problémd tento fakt plsobi stfedné velkym a malym stranam, je ziejmé,
Ze se objevuje i problém vérohodnosti velkych stran. To je zvIasté patrné na postupném poklesu dcasti
ve volbach do Poslanecké snémovny.

Na klesajici volebni U¢asti se podepisuje skuteénost, ze rozhodujici otazky vyvoje po roce 1989
- napf. Giplna privatizace, restituce, lustrace a rozdéleni Ceskoslovenska — nebyly pfedmétem volebnich
diskusi a programi hlavnich stran. Navic je ziejmé, Ze politicky systém je stabilizovan, s ¢imz miize sou-
viset i uspokojeni ¢asti vefejnosti a snizené potfeby volebni angazovanosti. Obecné plati, ze politicky pok-

o
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lidné spole&nosti nevykazuiji vysokou volebni Ui€ast. Je mozné se pfit o pfiginy dal$iho dramatického pok-
lesu zajmu obcanl o volby — zda je v pozadi hyperaktivita novych mladych podnikatel(i, ktefi nemaji ¢as
na politiku, nebo zklamani z politického vyvoje, tradiéni nespokojenost s politickymi stranami ¢i ztrata
duveéry v moznost politiku svym hlasem ovlivnit. Pravdépodobné vSechny tyto motivy hraji svoji roli. V z&-
sadé je ale mala cast volich Spatnou vizitkou obéanské vyzralosti a politické kultury v této zemi.

Sociologické vyzkumy ukazuiji, ze vétsina volict se domniva, Ze se pro strany, hnuti &i koalice roz-
hoduje podle jejich volebnich program0. Na druhé strané je velice malo pravdépodobné, Ze volebni vy-
bér probihd u vétsiny voli¢d na zakladé racionainiho vyhodnoceni v8ech programi vech kandidujicich
uskupeni. Takovyto zplsob rozhodovani by vyzadoval studium stovek stranek, které pfed volbami
strany vefejnosti pfedkladaji jako své volebni, kratkodobé Ci stfednédobé programy.

Daleko pravdépodobnéjsi se zda, ze si volici napfed vybiraji program, podle kterého se chtéji
rozhodnout. Usudku podle programu pfedchazel Usudek o tom, ktery program &ist. Rozhodovani podle
programu pfedchazel ideologicky pfedsudek: volbu formou hlasovani pfedchézela ¢etba programu, ale tu-
to Cetbu predchazela volba favorita. Logické hodnoceni — bylo-li jaké — vychazelo z ideologického axidmu.

Tradiéni zahadou voleb v Cesku jsou vysledky vyzkumd volebnich preferenc: pravidelné je odchylka
Udaju z vyzkum( od vysledk( voleb za hranici tolerovatelné chyby, a to i u renomovanych agentur. Diléi
Uspéchy agentur u nékterych stran byly zatim vzdy kompenzovany velkymi chybami u stran jinych. Zatim
neni zcela jasné, zda selhava metodika, nebo se piilis mnoho nerozhodnutych a slabé rozhodnutych pohne
az v posledni chvili. Pravdépodobné bude nutné zdokonalit metody a vétSi diraz poloZit na kvalitativni vy-
hodnocovani vysledkll vyzkum( vefejného minéni. Nabizi se ale téZ otdzka, zda neexistuje objektivné
nepfedvidatelné volebni chovani ¢asti populace v Cesku, jakysi princip neurgitosti vyriistajici z chapani
dotazu na volebni sympatie jako zasahu do intimity, ¢i atypické mnozstvi iracionality v rozhodovani.

Specifickym problémem je propagaéni vyznam vysledkd vyzkumu volebnich preferenci. Agentury se
soustfeduji na parlamentni strany, coz ztézuje stfedné velkym a malym stranam jejich moznost predstavit
se voli¢im jako vérohodny reprezentant deklarovanych cilll. Vyzkumy volebnich preferenci jsou totiz vedle
vysledkd minulych voleb jednim ze zakladnich zdrojl tzv. strategického hlasovani: volici si vybiraji stranu,
ktera ma pravdépodobnost dostat se pfes kvorum do Poslanecké snémovny. Mohou tak davat pfedost
strané, ktera jim nejméné vadi, pfed stranou, ktera je jim programové &i slozenim nejblizsi — ale hlasovani

pro ni by mohlo znamenat propad
Graf é. ll/g67 volebniho hlasu vzhledem k to-

Volebni uéast ve volbich do GNR mu, ze se podie vyzkumu voleb-

a Poslanecké snémovny (udaje v procentech) n'th preferenci f!o Poslanecké
100 97 snémovny nem(ze dostat. Na

druhé strané informace z tako-
vychto vyzkum( spolu s porovna-
nim vysledkd hlasovani v prvnim
kole vedlo k jiz zminéné simultan-
ce pfi volbach do Senatu ve
druhém kole roku 1998. To vie
naznacuje, ze samotné vyzkumy
mohou ¢astecné ovlivnit vysledek
hlasovani, ale i volebni aktivitu.
Teorie tzv. troji vefejnosti
1990 1992 1996 1998 2002 fika, Zze ve spoleCnosti je pfib-
Pramen: CSU lizné 20 % lidi, ktefi se o politiku
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nezajimaji, 75 % informovanych a 5 % tak ¢i onak pfimo zaangaZovanych. Na zékladé téchto &isel Ize
vyslovit hypotézu, Ze netéast piiblizné 30 % obc&anti ve volbach v Cesku byla vysledkem védomého
politického rozhodnuti. PFiiny, jak bylo fe€eno, mohou byt nejriiznéjsi. Neni ale bezvyznamné, Ze po-
dle zpravy CVVM bylo koncem zéfi 2002 v Cesku 58 % dotézanych nespokojeno s politickou situaci,
zatimeo spokojenych bylo jen 37 %. A tak Ize jen hédat, kde je dolni hranice volebni aktivity v Cesku.

Oskar Krejci, tydenik Ekonom



Kap 02 - 2003.gxd 10.1.2003 14:55 Page 32

—h—

32

II. Deset let jsme volili v CR



