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1. SMLOUVA O PRODEJI PODNIKU

Smlouva o prodeji podniku,t) zafazena mezi tzv. abso-
lutni obchody, kdy se fidi zavazkové vztahy Ill. ¢asti
obch. zakoniku bez ohledu na povahu Gcastnikl (viz
§ 261 odst. 3 obch. zakoniku),?) se dnes stala stan-
dardné realizovanym smluvnim typem. Pravni Gprava
(§ 476 az § 488a obch. zakoniku) smlouvy o prodeji
podniku ma vzhledem k jinym smlouvam uvedenym
v obch. zakoniku relativné hodné kogentnich ustano-
veni (jde o § 476, § 477, § 478, § 479 odst. 2,
§ 480, § 483 odst. 3, § 488, § 488a).

Dana smlouva pfitom musi odpovidat zakladnimu
ustanoveni (fj. § 476 obch. zak.; toto zakladni usta-
noveni jsme vzhledem ke kogentnimu § 269 odst. 1
obch. zak. povazovali za kogentni, resp. zprostredko-
vané kogentni, jiz pfed harmonizaéni novelou obch. za-
koniku, dnes je kogentnost zfejma z § 263 odst. 2).
Pro tuto smlouvu se vyzaduje pisemna forma stanove-
na v § 476 odst. 2 obch. zakoniku.

ZAKLADNi USTANOVENI

Smlouvou o prodeji podniku se podle novelizovaného
§ 476 obch. zakoniku prodavajici zavazuje odevzdat
kupujicimu podnik a pfevést na ného vlastnické pra-
vo k podniku, a kupujici se zavazuje prevzit zavazky
prodavajiciho souvisejici s podnikem a zaplatit kupni
cenu. Na otazku, co je povazovano za podnik, odpovi-
da § 5 obch. zakoniku.

Harmonizacni novela se pfitom nedotkla § 5 odst. 1,
které uréuje, ,Ze podnikem se pro Gcely obch. zakoni-
ku rozumi soubor hmotnych, jakoZ i osobnich a ne-
hmotnych sloZek podnikani. K podniku nalezi véci, pra-
va a jiné majetkové hodnoty, které patii podnikateli
a slouZi k provozovani podniku nebo vzhledem ke své
povaze maji tomuto Gcelu slouZit“.

Naopak, § 5 odst. 2 byl harmonizaéni novelou zmé-
nén a nyni stanovi: ,Podnik je véc hromadna. Na jeho
pravni poméry se pouZiji ustanoveni o vécech v prav-
nim smyslu. Tim neni dotéena pusobnost zvlastnich
pravnich predpist vztahujicich se k nemovitym vé-
cem, predmétim pramyslového a jiného dusevniho
vlastnictvi, motorovym vozidlim apod., pokud jsou
soucasti podniku.*“

Toto ustanoveni by zfejmé de lege ferenda vyzado-
valo rozpracovani do ponékud Sirsiho textu, aby ne-
byly pochybnosti o jeho vykladu.

K diskusim o pfevodu listinnych cennych papird by-
lo pfitom vydano usneseni NS CR sp. zn. 29 Odo
314/2001 ze dne 30. fijna 2002: K prevodu listin-
nych cennych papirQ, které jsou soucasti podniku, po-
stacuje uzavieni smlouvy o prodeji podniku, aniz by
bylo tfeba uplatnit dal$i postup stanoveny pro prevod
cennych papirl v zakonu o cennych papirech a zako-
nu sménecéném a Sekovém.

Aby §lo o smlouvu o prodeji podniku, musi byt po-
dle smlouvy odevzdan cely podnik (event. u smlouvy
o prodeji ¢asti podniku jeho ¢ast podle § 487). V tom-
to smyslu rozhodl rovnéz NS CR.3) Podle tohoto roz-
hodnuti je v § 476 odst. 1 stanoven typ smlouvy
o prodeji podniku a jsou v ném uvedeny podstatné

¢asti této smlouvy, které musi smlouva obsahovat,
aby Slo o tento smluvni typ a vztahovala se na ni pfi-
slusna ustanoveni jej upravujici*) (z tohoto rozhodnu-
ti Ize vychazet, i kdyz Zakladni ustanoveni doznalo
zmény).

Pfi uzavirani smlouvy doporucuji v jejim textu sta-
novit, Ze i jakékoliv dodatky ke smlouvé, resp. jeji
zmény smlouvy museji mit pisemnou formu (aby
vzhledem k textu § 272 odst. 2 obch. zak. nevznikly
Zadné pochybnosti). Stale plati, Ze de lege ferenda
Ize § 272 obch. zakoniku ze zakona vypustit, ¢imzZ by
podle mého minéni doslo ke zlepSeni situace. Pouzila
by se potom totiZz podle § 1 odst. 2 obch. zakoniku
Gprava obCanskopravni a smlouva v pisemné formé
by mohla byt ménéna jen pisemné. Pfip. by bylo moz-
né dosavadni text § 272 odst. 2 obch. zakoniku upra-
vit tak, aby se vztahoval jen na situace, kdy si pisem-
nou formu strany zvolily (kdy nebyla zakonem
predepsana).

Prfipominame, Ze budou-li sou¢asti podniku — k né-
muzZ se bude Smlouva o prodeji podniku uzavirat — ne-
movitosti (a to bude zacasté) museji byt projevy
Gcastnikd na téze listiné (vzhledem ke kogentnimu
§ 46 odst. 2 ob¢. zak. pouZitému podle § 1 odst. 2
obch. zak.). Nemovitosti budou pfesné specifikovany.

Kromé presného oznaceni smluvnich stran a pres-
ného urceni predmétu pInéni — podniku — jsou pod-
statnymi ¢astmi smlouvy zavazek prodavajiciho ode-
vzdat kupujicimu podnik a pfevést na ného vlastnické
pravo k podniku, zavazek kupujiciho prevzit zavazky
prodavajiciho souvisejici s podnikem a zavazek kupu-
jiciho zaplatit kupni cenu.

Pfi uzavirani smlouvy o prodeji podniku ma po ném
soudu presné uvedeni podstatnych ¢asti smlouvy
a pojmenovani smlouvy znaény vyznam.

Skutecnost, Ze v obch. zakoniku existuje smluvni
typ smlouvy o prodeji podniku, nemUze vSak podle
soucasné pravni Gpravy smluvnim stranam branit —
bude-li takova jejich vile — aby dany pripad fesily i ji-
nym zplsobem, napf. uzaviranim vétsiho poctu dil¢ich
smluv (nepresSla by vS§ak prava a nepresSly by povin-
nosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztahd k zamést-
nanclm podniku), pokud by nechtély, ¢i nemohly do-
stat podstatnym ¢astem smlouvy. Pfi respektovani
zasady smluvni volnosti obch. zakoniku neni podle
mého nazoru smluvnim stranam predepsano, Zze musi
v konkrétnim pfipadu pouZzit tento smluvni typ. Nesmi
vSak postupovat v rozporu s jinymi pravnimi ustano-
venimi.

Pokud je vSak predmétem pInéni podnik, povazuji
uzavreni smlouvy o prodeji podniku za vhodnéjsi. P¥i
pomérné slozité kontraktaci je totiz racionalni vyuzit
ustanoveni obch. zadkoniku uvedena v textu tohoto
smluvniho typu.

Co tvofi podnik (respektive prodavanou ¢ast podni-
ku) a co je predmétem prodeje, by mélo byt ze smlou-
vy ziejmé. Podstatnou ¢asti smlouvy je zavazek k za-
placeni kupni ceny; zakladni ustanoveni neurcuje
sjednani ceny. Stanoveni ceny, respektive zplsobu je-
jTho dodateéného uréeni ve smlouvé, je vSak podle
mne potfebné; § 482 obch. zadkoniku pfitom podle
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svého znéni spiSe predpoklada jak je cena stanove-
na, nez aby z textu plynulo, Ze ji pfimo stanovi.

Pfi specifikovani podniku, véetné zavazkl, se Cas-
to bude odkazovat na jiny dokument, eventualné na
prilohu smlouvy. Zde Ize doporucit pfesné specifiko-
vani zavazk( (kromé bagatelnich), vCetné rucitel-
skych a doporucit signovani dokumentu — pfilohy —
smluvnimi stranami. Souhlasim v§ak s nazorem, ze
smlouva o prodeji podniku bude - pfi uvedeni pod-
statnych ¢asti smlouvy — platné uzaviena i tehdy, po-
kud bude alespon presné individualizovan podnik (ne-
bo jeho ¢ast pfi prodeji ¢asti podniku), jenZ je
pfedmétem prodeje a specifikovani zavazk nebude
provedeno.

,Zavazek prevést vlastnické pravo k podniku jako
celku, jako hromadné véci, nelze ztotoZriovat s viast-
nim prevodem vlastnického prava k vécem, které tvo-
77 soucast podniku. Toto vlastnické pravo podle ko-
gentniho § 483 odst. 3 obch. zakoniku prechazi na
kupujiciho dnem ucinnosti smlouvy jde-li o véci movi-
té...“.5)

Pljde-li o prevod nemovitosti, a to je Casty pfipad,
musi byt ovsem respektovano uréené kogentni pravi-
dlo: ,Vlastnické pravo k nemovitosti prechazi z pro-
déavajiciho na kupujiciho vkladem do katastru nemo-
vitosti“ (viz § 483 odst. 3).

Obecné plati, Ze se ke smlouvé, na jejimz zakladé
dochazi k prfevodu podniku nebo jeho ¢asti, musi byt
udélen pisemny souhlas spole¢niki nebo valné hro-
mady spolecnosti jako pfi fuzi slouc¢enim (§ 67a obch.
zak.).

Jde-li o prodej podniku v ramci tzv. velké privatiza-
ce, vychazi se v prlbéhu privatizace ze zakona
€. 92/1991 Sh., v novelizovaném znéni. K tomu byl
vydan rozsudek NS CR stanovici: , Prodej podniku, po-
pripadé jeho ¢asti, v ramci tzv. velké privatizace se ri-
di zakonem ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu
majetku statu na jiné osoby, a pouze podplrné obch.
zakonikem*.%)

Rovnéz bylo judikovano, Ze pfi pfevodu podniku
v majetku statu na jiné osoby podle zakona
€. 92/1991 Sb. dochazi vzdy zaroven s prodejem pod-
niku také k prechodu prav a povinnosti ze zavazko-
vych vztahl na nového nabyvatele, a to v celém roz-
sahu. Je-li takto prevadéna pouze ¢ast podniku, dojde
k pfechodu prav a povinnosti z téch zavazkovych vzta-
hl, které se casti podniku tykaly a které souvisely
s hospodafskou &innosti této ¢asti podniku.”)

Fond narodniho majetku mohl privatizovany maje-
tek prfevést pouze na nabyvatele v souladu s privati-
zacnim projektem, a pokud tak neucinil a prevedl
predmétny majetek na tfeti osobu, jednal v rozporu
s § 5a§ 12 odst. 2 zdkona ¢. 92/1991 Sb., jakoz
is§5odst.1a§ 20 odst. 1 zakona ¢. 171/1991 Sb.
a uzaviena smlouva o prodeji (Casti) podniku je abso-
lutné neplatna (§ 39 obé&. zak.).8)

PRAVA A ZAVAZKY

Podle § 477 obch. zakoniku pfechazeji na kupujiciho
v§echna prava a zavazky, na které se prodej vztahu-
je. Pfechod pohledavek se jinak fidi ustanovenim
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o postoupeni pohledavek. K prechodu zavazku se ne-
vyZaduje souhlas véfitele, prodavajici v§ak ruci za spl-
néni prevedenych zavazk( kupujicim. Kupujici je pfi-
tom povinen bez zbytecného odkladu oznamit
véritellim prevzeti zavazku a prodavajici dluzniklim
pfechod pohledavek na kupujiciho.®)

K tomuto ustanoveni obch. zakoniku se pfitom
v praxi Casto diskutovalo o pravnim nastupnictvi
u prav z najemni smlouvy tykajici se nebytovych pro-
stor. Tato otazka byla jiz posouzena v odborné litera-
ture, podle mého minéni se spravnym zavérem: , Po
uzavfeni smlouvy nastava pouze zmeéna v 0Sobé na-
jemce, jimZ se namisto prodavajiciho stava kupujici.
Obsah smlouvy se vSak neméni. Na kupujiciho pre-
chézeji podle § 477 odst. 1 obch. zékoniku préva na-
Jjemce, tj. zejména pravo uZivat nebytovy prostor a za-
vazek platit najemné. “

Ustanoveni o postoupeni pohledavek, o kterych
mluvi § 477 obch. zakoniku jsou pfitom ustanovenimi
obé. zakoniku (§ 524 az § 530 ob¢. zak.). K postou-
peni pohledavky je podle této obecné obcanskoprav-
ni Upravy tfeba jen souhlasu postupitele a postupni-
ka (dosavadniho a nového véritele, tj. opravnéného),
zatimco souhlasu dluZnika, tj. povinného, neni tfeba.
K souhlasu postupitele a postupnika zde dochazi uza-
vienim smlouvy o prodeji podniku. Postoupeni pohle-
davky je vSak postupitel u smlouvy o prodeji podniku
prodavajici povinen bez zbyteéného odkladu oznamit
dluzniku. Dohoda (smlouva) o postoupeni musi mit pi-
semnou formu, cozZ je u smlouvy o prodeji podniku spl-
néno. Ob¢anskopravni ustanoveni § 525 odst. 2 ob¢.
zakoniku pritom urcuje, Ze nelze postoupit pohledav-
ku, jestlize by postoupeni odporovalo dohodé s dluz-
nikem. Takova dohoda by napf. na dodavku zbozi mo-
hla byt pro pohledavku za dluznikem v konkrétni
kupni smlouvé. Podle naseho nazoru vSak i takova
pohledavka prejde se v§im, co slouZi provozovani pod-
niku na kupujiciho, ktery kupuje podnik.

Pfitom se diskutuje o moznosti dohody urcujici, ze
vS§echny pohledavky se nemuseji zahrnout do prode-
je a postoupit. Doporucuji vSak pfi kontraktaci vycha-
zet z toho, Ze prechéazeji vSechna prava a zavazky. Pri
jiném postupu bychom totiZz museli dokazat vyreSit
dalSi otazku — na ktera prava a zavazky se prodej
vztahovat musi a na ktera nikoliv. Text zakona pritom
svédci tomu, Ze se vztahuje na vSechna prava a za-
vazky.

Prestoze zakon mluvi o tom, Ze na kupujiciho pre-
chazeji vSechna prava a zavazky, na které se prodej
vztahuje, bylo jiZ judikovano (s odvolanim na danové
predpisy), Ze vSak nepfechazeji zavazky k zaplaceni
dani.

Ustavni soud CR k tomu vydal usneseni, Zze nazor
ohledné vykladu a aplikace § 477 odst. 1 obch. zako-
niku, Ze placeni dané nelze podradit pod zavazky ve
smyslu soukromého prava, nebot pojmoveé placeni da-
né znamena platbu ve prospéch statu na zakladé za-
kona, aniz by stat danovému subjektu nabizel za Ghra-
du dané poskytnuti urcitého ekvivalentu, a z toho
dovozeny zavér, ze danova povinnost je zcela nepo-
chybné povinnosti vefejného prava, pficemz danovym
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predpisem je jakykoliv pfenos dafnové povinnosti za-
kéazan, povazuje Ustavni soud CR za Gstavné konform-
ni, nebot i podle jeho nazoru je danova povinnost plat-
ce dané povinnosti vefejnopravni.

Tato povinnost vznika na zakladé skutec¢nosti stano-
venych zéakonem, pficemzZ zakon ¢. 586,/1992 Sb., o da-
nich z pfijmd, upravuje kogentné i to, ktery subjekt tu-
to povinnost ma, zatimco zakon ¢. 337/1992 Sbh.,
o spravé dani a poplatk(, zakazuje prenos této povin-
nosti, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

Nazor, Ze takovym pravnim predpisem je obchodni
zakonik, ktery v ustanoveni tykajicim se prodeje pod-
niku, resp. ¢asti podniku, v § 477 odst. 1 stanovi, Ze
na kupujiciho prechazeji vSechna prava a zavazky, na
které se prodej vztahuje, je mylny, nebot v pfipadé da-
nové povinnosti je platce dané ve vztahu vuci organu
vefejné moci, ktery rozhoduje o jeho pravech a povin-
nostech. Platce dané jako subjekt vefejnopravniho
vztahu neni v0¢i organu verejné moci v rovnopravném
postaveni a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi
na vali subjektu (viz Ustavni soud, Sbirka usneseni
analezd, ¢. 3/1992, s. 11).

Smlouva o prodeji podniku, resp. ¢asti podniku je
zavazkovym vztahem soukromopravni povahy, kde
subjekty maji rovné postaveni, a podle tohoto hle-
diska je nutno posuzovat i charakter predchazeji-
cich prav a zavazkd. Smlouvou o prodeji podniku
prechazeji zavazky vzniklé ze zavazkovych vztahl
bez ohledu na to, zda maiji, ¢i nemaji obchodni pova-
hu, nikoliv v§ak vefejnopravni povinnosti. Ustanove-
ni § 477 odst. 1 obch. zak. nepredstavuje tedy
v tomto pfipadé ve vztahu k § 45 zakona o spravé
dani a poplatki lex specialis.1®) Tuto otazku by bylo
zfejmé — podle mého nazoru — tfeba de lege ferenda
vyslovné fesit.

Prevzeti dluhu je rovnéZ obecné upraveno obcan-
skym zakonikem (§ 531 a § 532 ob¢. zak.). | pro pre-
vzeti dluhu plati podminka, ktera je u smlouvy o pro-
deji podniku splnéna, Ze je obecné treba pisemné
formy. Podle ob¢. zakoniku obecné plati, ze k prevze-
ti musi dat véritel souhlas. Pro smlouvu o prodeji pod-
niku vSak — jak obchodni zakonik uvadi — se k prevo-
du zavazku souhlas véfitele nevyzaduje. Pokud by
vSak mél véfitel obavy o plnéni zavazku novym vlast-
nikem podniku, snazi se dikce obchodniho zakoniku
zmirnit tyto obavy a disledky pfip. nesolvence kupuji-
ciho ruéenim prodavajiciho. Jak vSak ukazaly poznat-
Ky z praxe, uskuteénily se i spekulativni prodeje pod-
nikl, kdy nastaly situace, za nichZ nebyl véfitel
dostateéné chranén.11)

V § 477 odst. 3 (v Casti véty za ¢arkou) se stano-
vi: prodavajici ... ruci za splnéni zavazkl kupujicim.
Ze zakonného textu Ize dovodit, Ze ruceni je jen za
splnéni zavazk( kupujiciho (kupujicino od prodavajici-
ho - prvniho kupujiciho), nikoliv za zavazky pfipadné
dalSich kupujicich.

Bylo v§ak judikovano Vrchnim soudem v Praze, Ze
prodavaijici, ktery uzaviel smlouvu o prodeji podniku
a ruci ze zakona za splnéni zavazk( kupujicim, neztra-
ci postaveni rucitele ani v pfipadé dalSiho prodeje
podniku (dal$ich prodeji) podniku.12)

Tato otazka tedy podle mne vyZzaduje obsahové vy-
jasnéni a zakonné vyjadreni tomu odpovidajici.

Text § 477 odst. 4 obch. zakoniku o kogentni ozna-
movaci povinnosti kupujiciho véfitellim a prodavajici-
ho dluznikim vychazi z obecnych pravidel ob¢. zako-
niku a navazuje na né.

Podle specialni Gpravy — sou¢asného platného zné-
ni zékona €. 92/1991 Sb. — Fond narodniho majetku
neruci za zavazky, vzniklé po 13. 8. 1993, pokud je
prodavajicim. To se mné nejevi spravné, nebot pfipad-
né disledky Spatné ¢innosti nékterych osob nesou
neodlivodnéné osoby treti (dFivéjsi véfitelé). Zménu
této specialni Upravy povaZzuji za Zadouci.

PODANi ODPORU

Ustanoveni § 478 obch. zakoniku urcuje, ze zhorsi-li
se nepochybné prodejem podniku dobytnost pohle-
davky véritele, mlze se véritel domahat podanim od-
poru u soudu do 60 dnli ode dne, kdy se dovédél
o prodeji podniku, nejpozdéji vSak do Sesti mésicl
ode dne, kdy prodej byl zapsan do obchodniho rejst-
fiku (§ 488 odst. 1), aby soud urcil, Ze vi¢i nému
je prevod zavazku prodavajiciho na kupujiciho ned-
¢inny.

Podle rozsudku NS CR na zhor3eni dobytnosti po-
hledavky prodejem podniku ve smyslu § 478 odst. 1
obch. zakoniku lze usuzovat z konkrétnich projevd,
resp. chovani nového majitele v bezprostredni souvis-
losti s uzavienim smlouvy o prodeji podniku, zejména
z nezajmu na plnéni prevzatych realnych zavazk(. Jiz
sama skutecnost, Ze k prodeji podniku mezi pavod-
nim majitelem a dal$im majitelem a nasledné mezi
dalSim majitelem a novym majitelem doslo téhoz dne,
predstavuje prvek spekulativnosti, a tim i realné neji-
stoty z hlediska pInéni hospodarskych a finanénich
zavazk( spjatych s prodavanym podnikem.13)

Neni-li prodavajici zapsan v obchodnim rejstfiku,
muZe byt podan odpor u soudu do 60 dnli ode dne,
kdy se véritel dovi o prodeji podniku, nejpozdéji vSak
do Sesti mésicl ode dne uzavieni smlouvy (§ 478
odst. 2).

Jestlize véritel Gspésné uplatni pravo podle § 478
odst. 1 nebo 2 obch. zakoniku, je prodavajici povinen
vlici nému splnit zavazek v dobé splatnosti a je oprav-
nén pozadovat od kupujiciho poskytnuté pInéni s pfi-
slusenstvim.

Ustanoveni § 478 obch. zakoniku je kogentni. Pro
podani odporu je tfeba dodrZet subjektivni Ihltu
(60 dnl od védomosti) i objektivni Ihatu (Sest mési-
cl od stanovené skutecnosti). Pokud je odpor Gspés-
né uplatnén, je smlouva o prodeji podniku v rozsahu
pohledavky vici vériteli nedcinna. To se vSak nedoty-
k& G¢innosti smlouvy obecné. Jde o specialni Gpravu
odporovatelnosti.

Odporovatelnost je dnes upravena téz v ob¢. zako-
niku v § 42a, zvlastni Gprava je rovnéz v zakoné
o konkurzu a vyrovnani.14)

Ustanoveni § 478 pro smlouvu o prodeji podniku
Ize pouZit, jestlize ke zhorSeni postaveni véfitele do-
jde prodejem podniku. Uplatnéni odporovatelnosti
podle § 478 obch. zakoniku nevyluCuje pfitom uplat-
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néni odporovatelnosti podle ob¢. zakoniku, které je
zamérfeno na ponékud jinak formulované skutkové
podstaty (nevyluCuje ani uplatnéni odporovatelnosti
podle zéakona o konkurzu a vyrovnani).

Prevzeti zavazk( ma byt véritelllm podle § 477
odst. 4 obch. zakoniku oznameno. Pokud by tato
oznamovaci povinnost nebyla splnéna a pravo odpo-
rovat by zaniklo v disledku tohoto protipravniho jed-
nani, lze pfipadné uplatiovat odpovédnost za Skodu
z tohoto protipravniho jednani.

PRUMYSLOVA PRAVA )
A PRAVA DUSEVNIHO VLASTNICTVI

U prav k nehmotnym statkiim je tfeba naplnit i pod-
minky stanovené zvlastnimi zakony, napf. podle za-
kona o ochrannych znamkach. Pfitom predpokla-
dem k zachovani prav k nehmotnym statkim je
v nékterych pripadech jejich uzivani. Napf. podle
§ 25 odst. 1 citovaného zékona bude Ufadem pri-
myslového vlastnictvi z rejstfiku ochrannych zna-
mek vymazana znamka, jestlize (fad zjisti, Ze znam-
ka nebyla v CR uZivana po dobu nejméné péti let
pfed zahajenim fizeni o vymazu a majitel ochranné
znamky jeji neuZivani radné nezddvodni; uzivani
ochranné znamky tfeti osobou na zakladé smlouvy
se povazuje za radné uzivani.

Ustanoveni § 479 odst. 1 obch. zakoniku urcéuje,
Ze na kupujiciho pfechazeji vSechna prava vyplyvajici
z pramyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi, jez
se tykaji podnikatelské ¢innosti prodavaného podni-
ku. Je-li pro nabyti nebo zachovani téchto prav roz-
hodné uskute¢novani urcité podnikatelské ¢innosti,
zapocitava se do této ¢innosti nabyvatele uskutecné-
né po prodeji podniku i ¢innost uskute¢néna pfi pro-
vozu podniku pred jeho prodejem.

Podle § 479 odst. 2 obch. zakoniku v§ak k pfecho-
du prava podle § 479 odst. 1 nedochazi, jestlize by
to odporovalo smlouvé o poskytnuti vykonu prav
z primyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi ne-
bo povaze téchto prav.

S timto ustanovenim souvisi — kromé § 16 zakona
€. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku sta-
tu na jiné osoby, ve znéni pozdéjSich zmén — zejména
i pravni Gprava podle zakona o ochrannych znamkach,
zakona o oznaceni plvodu, patentového zakona a za-
kona o ochrané topografii polovodiGovych vyrobka.19)

V praxi pfitom mj. byly i pochybnosti pfi pfechodu
prav oznaceni puvodu o jeho pfipadném vyluéném, Ci
nevyluéném uzivani. U oznaceni plvodu ovSem, i kdyz
prava oznaceni puvodu pfechazeji na kupujiciho, md-
Ze mit totiz tato prava i jina osoba. Tomu odpovida
i rozhodnuti Ufadu priimyslového vlastnictvi publiko-
vané v ¢asopisu Pramyslové vlastnictvi ¢. 4/1994:
,Podle ustanoveni ... zakona ... o ochrané oznaceni
plvodu je pripustné zapsat do rejstriku oznaceni pu-
vodu dalsiho uZivatele, jehoZ vyrobky vyhovuji podmin-
kam stanovenym pro jiZ zapsané oznaceni ptvodu.
Funkci oznaceni puvodu — na rozdil napr. od ochranné
znamky — neni zakotvit ve védomi spotrebitelské ve-
rejnosti vztah vyrobku k urcitému podnikatelskému
subjektu, ale naopak ke vsem podnikatelum z téZe
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zemépisné oblasti, jejichZ vyrobky vyhovuji podmin-
kam pro jiZ zapsané oznaceni ptvodu ... “16)

Dispozitivni § 479 odst. 1 obch. zakoniku upravu-
je, Ze na kupujiciho prechazeji vSechna zde uvedena
prava. Kogentné je v § 479 odst. 2 stanoveno, kdy
k prechodu prava vyplyvajiciho z priimyslového nebo
jiného dusevniho vlastnictvi nedochazi.

Pfechod prava k datu G¢innosti smlouvy by napf.
bylo tfeba zvazit, pokud by byla dfive uzaviena vy-
hradni , licencni smlouva k predmétiam primyslového
vlastnictvi“ s pravem opce (ve prospéch nabyvatele)
na pomérné dlouhou dobu urcitou bez ujednani vypo-
védi. Individualné by se pfitom posuzovaly takové
smlouvy, které by mohly byt spekulativni.

PRACOVNEPRAVNi VZTAHY

Ustanoveni § 480 obch. zakoniku fesi pracovnéprav-
ni otazky. Prava a povinnosti vyplyvajici z pracovné-
pravnich vztah(l k zaméstnancum podniku prechazeji
z prodavajiciho na kupujiciho.1”) Toto kogentni usta-
noveni by — zda se — nemélo byt sporné.

V praxi se vSak mj. vyskytly i pfipady, kdy podni-
katelé provozovali zafizeni, jejichZz vlastniky byly ji-
né osoby. Provozovani v takovych pfipadech zpravi-
dla zabezpecoval specializovany Gtvar podnikatele.
K provozovani pfitom podnikatele nemusi vazat zad-
na povinnost stanovena pravnim predpisem. Pokud
se podnikatel rozhodne - z jakychkoliv, napf. ekono-
mickych duvodl - provozovani ukonéit, nastava
otazka, jak danou situaci fesit. Pfiklanim se — podle
konkrétnich podminek — k pouziti smlouvy o prodeji
podniku (tykajici se ,casti“ podniku), pokud ¢innost
bude provadét jiny subjekt, nez k ukonceni ¢innosti
bez vztahu k jinym podnikatelim spojenou s ukon-
¢enim pracovniho poméru zaméstnancu tohoto Gtva-
ru vypovedi.

Z § 480 vyplyva, Ze subjektem pracovnich smluv
se stava misto prodavajiciho kupujici, ktery je nyni
zaméstnavatelem zaméstnancud. Pokud byli zamést-
nanci véfiteli prodavajiciho, jsou jejich pohledavky
po Gcinnosti prodeje pohledavkami za kupujicim;
prodavajici vSak za jejich uspokojeni ruci (viz § 477
odst. 3).

Jestlize vSak predmétem smlouvy o prodeji podni-
ku neni podnik jako celek ¢i ¢ast podniku jako samo-
statna organizaéni jednotka, nema takova smlouva
povahu smlouvy o prodeji podniku (jeho ¢asti), jez je
jako smluvni typ upravena v obch. zakoniku; v tako-
vém pfipadé Gcinky s touto smlouvou spojené nena-
stavaji a k pfechodu prav a povinnosti z pracovné-
préavnich vztah nedochazi.1®)

PRAVA NA 0ZNACENi

Nasledujici ustanoveni pravni Gpravy smlouvy o pro-
deji podniku § 481 obch. zakonikul® (fesici proble-
matiku ,,obchodniho jména“) bylo harmonizaéni nove-
lou z obch. zakoniku vypuSténo. Dnes (po
harmonizaéni novele) je tato otazka feSena zejména
v § 11 odst. 1 a odst. 4 obch. zakoniku.29)

Dfivéjsi pravni Gprava?l) uréovala v § 481 odst. 1,
Ze pokud nevyplyvalo ze smlouvy néco jiného, pfecha-
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zelo na kupujiciho i opravnéni uzivat obchodni jméno
spojené s prodavanym podnikem, ledaZze by to bylo
v rozporu se zakonem nebo s pravem treti osoby. To-
muto pfevodu nebranila zména oznaceni pravni formy
osoby opravnéné k podnikani.

Ustanoveni § 481 odst. 2 pfitom urcovalo: , Proda-
va-li se podnik mezi fyzickymi osobami, mdzZe kupujici
pouZivat obchodni jméno prodavajiciho, jestlize to
smlouva stanovi, a to jen s dodatkem oznacujicim na-
stupnictvi v podnikani*.

Ustanoveni § 481 odst. 1 nepoZadovalo, aby ve
smlouvé byla otazka obchodniho jména feSena; po-
kud fesena nebyla, pfechazelo na kupujiciho pravo
obchodni jméno uzivat, ledaZe by to bylo v rozporu se
zakonem nebo pravem treti osoby.

Pokud smlouva nestanovila jinak, pak platil pIné
text zékona, kupujici uzivat obchodni jméno nemusel,
nepiechazelo na ného totiZ automaticky; prechazelo
opravnéni (nikoliv povinnost) k uzivani.

Problém se vyskytoval tehdy, kdy podnik kupovala
od pravnické osoby osoba fyzicka. Praxe — viz uvede-
nou publikaci K. Eliase a kol. — smérovala k feSeni,
Ze fyzickad osoba mohla koupeny podnik provozovat
pod oznacéenim, jehoZ kmen tvofi jeji jméno a pfijme-
ni, avSak s dodatkem tvofenym plvodni firmou dosa-
vadniho majitele podniku.

V § 481 odst. 2, pro pfipad prodeje podniku mezi fy-
zickymi osobami, bylo voleno jiné feSeni nez v odst. 1.
Zde naopak bylo moZno pouzivat obchodni jméno pro-
davajiciho jen, jestlize to smlouva stanovila.

Obchodni zakonik pfitom umoznoval prevod ob-
chodniho jména jenom s podnikem, coZ vSak nezna-
menalo, Ze musi jit vZdy jen o jeho prodej. Mohlo jit
i 0 vklad podniku do obchodni spole¢nosti, jeho daro-
vani nebo zdédéni.

Dnesni § 11 odst. 1 urcuje: ,Kdo zdédi podnik ne-
bo jej nabude smlouvou, miZe podnikat pod dosavad-
ni firmou s néastupnickym dodatkem, jen mé-li k tomu
vyslovny souhlas ztstavitele nebo dédicti nebo prav-
niho predchddce. “ Pujde-li o smlouvu o prodeji podni-
ku, bylo by zfejmé vhodné vyjadrit tento souhlas pri-
mo ve smlouvé. Bez vyslovného souhlasu vsSak
podnikani pod dosavadni firmou nebude mozné.

Pritom § 11 odst. 4 stanovi, Ze ,prevod firmy bez
soucasného prevodu podniku je nepripustny. Prevod
firmy je vSak mozny i pri prevodu ¢asti podniku, bude-
li podnikatel zbyvajici ¢ast provozovat pod jinou fir-
mou nebo tato ¢ast zanikne likvidaci*.

Omezeni v otazkach oznaceni stanovi i zvlastni za-
kony. Napf. obchodni firma nesmi obsahovat slovo
burza, jestlize nejde o burzu podle zakona
€. 214/1992 Sb. a o komoditni burzu podle zakona
€. 229/1992 Sb. ve znéni pozdéjSich zmén. Rovnéz
slovo banka nebo sporitelna nesmi pouZivat libovolna
osoba, ale smi je — podle zakona ¢. 21/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich zmén — uzivat pouze pravnicka oso-
ba, které bylo udéleno povoleni plsobit jako banka,
pokud neni zfejmé ze souvislosti, v niz se slovo ,ban-
ka“ nebo ,sporitelna“ pouZiva, Ze se tato osoba neza-
byva c¢innosti uvedenou v § 1 odst. 1 zakona
€. 21/1992 Sb.

CENA

Ustanoveni upravujici smluvni typ smlouvy o prodeji
podniku se vénuji i cenové problematice. Ma se za
to, Zze kupni cena je stanovena na zakladé Gdajl
o souhrnu véci, prav a zavazk( uvedenych v Gcetni
evidenci prodavaného podniku ke dni uzavieni
smlouvy a na zakladé dalSich hodnot uvedenych ve
smlouvé, pokud nejsou zahrnuty do Géetni evidence.
Ma-li nabyt smlouva G¢innosti k pozdéjSimu datu,
méni se vySe kupni ceny s prihlédnutim ke zvySeni
nebo snizeni jméni, k némuz doslo v mezidobi (§ 482
obch. zak.).22)

Vzhledem k tomu, Ze jsou v textu § 482 obch. za-
koniku pouZita slova ,ma se za to“, jde o vyvratitel-
nou domnénku zakonem stanovenou. Ustanoveni ur-
¢uje, jak je cena stanovena, nebudou-li ovsem
zpUsob uréeni ceny a jeji vySe pfimo sjednany ve
smlouvé.

Ke stanoveni ceny je vhodné dodat to, co jiz bylo
uvedeno pod &. 1097 (z roku 1923) ve sbirce Vazny23)
v odlvodnéni rozhodnuti: ,Hodnota podniku v jeho ce-
listvosti zaleZi nejen v materialnim obsahu inventare
obchodu, tedy v zarizeni a ve zboZi, nybrZ i v onéch
imaterialnich momentech, které tvori jeho hodnotu
jako prostredku vydélecného a zaleZeji v tom, Ze je
obchodni mistnost v dusledku svého trvani, vyhodné
polohy a svého dobrého jména vyhledavana zékazni-
ky. Souhrnem téchto vydélkovych mozZnosti, znamos-
ti, zavedeni obchodu na urcitém misté, urcitého kru-
hu zakaznictva nabyva obchod (zavod, podnik)
zvysené hodnoty jako zdroj vydélku. Pri smluvnim
sjednavani ceny je treba vzit v dvahu i tyto otazky.“
Je vS§ak mozné vychazet pfi stanoveni ceny jen ze z&-
konné Upravy (§ 482 obch. zak.).

| kdyZ je tvorba cen zasadné véci dohody kontrahu-
jicich subjektll, nemUze jit o tzv. divokou cenu a je
tfeba vychazet ze zasady poctivého obchodniho sty-
ku.

Obecné se zdUraziuje, Ze stanoveni ceny je jednou
nost je tfeba vénovat i okamziku, ke kterému se ce-
na stanovi. K ocenovani je mozno volit rizné metody
empirické i matematické.24)

PREDANI A PREVZETi

Ke dni Géinnosti smlouvy je podle § 483 obch. zako-
niku povinen prodavajici predat a kupujici prevzit véci
zahrnuté do prodeje. O prevzeti se sepiSe zapis pode-
psany obéma stranami. Pfevzetim véci pfechazi ne-
bezpeéi §kody na téchto vécech z prodavajiciho na
kupujiciho. Vlastnické pravo k vécem, jeZ jsou zahr-
nuty do prodeje, pfechazi z prodavajiciho na kupujici-
ho Géinnosti smlouvy. Vlastnické pravo k nemovitos-
tem prechazi vkladem do katastru nemovitosti
(§ 483 odst. 3 obch. zak.).25

Pfitom navrh vkladu do katastru nemovitosti po-
dle nalezu Ustavniho soudu CR sv. IV &. 96 Ize po-
dat v Casové neomezené |huté, nebot ani uplynuti
¢asu nemuUze nic zménit na vazanosti Gcastnik(
smlouvy projevy jejich vale. Uzavienim smlouvy
vznikl kupujicimu obligaéni narok na prevedeni
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vlastnického prava k nemovitostem a prodavajici-
mu rovnéz obligaéni narok na zaplaceni dohodnuté
kupni ceny. Zaplati-li tedy kupujici prodavajicimu
kupni cenu, spini svou zavazkovou povinnost z uza-
viené smlouvy, lhostejno v jakém stadiu se nachazi
vécnépravni aspekt véci.

K prechodu vlastnického prava — kromé nemovitos-
ti — dochazi podle zékona Gcinnosti smlouvy a ke dni
G¢innosti smlouvy je povinen prodavajici predat a ku-
pujici prevzit véci zahrnuté do prodeje. Vzhledem k to-
mu, Ze mnohdy nebude fakticky mozné véci predat
a prevzit v jeden den a vzhledem k tomu, Ze okamzZik
predani a prevzeti je mozno dohodnout jinak, budou
existovat pfipady, kdy pfechod vlastnického prava
a prevzeti véci spojené s nebezpeéim Skody na vé-
cech, nebudou spadat vjedno.

Odborna literatura (viz literatura . Pelikanové) si
v§ima, Ze text prvého odstavce se omezuje jenom na
véci zahrnuté do prodeje. Podnik vSak netvofi jen vé-
ci. To znamena, Ze podle zakona by nebyl podnik pre-
davan jako celek. Vzhledem k dispozitivnosti odst. 1
a 2 lze tuto otazku vhodné smluvné upravit. MoZnost
smluvni Gpravy se tyka i § 485, podle néhoZ maji byt
v zapisu uvedeny chybéjici a vadné véci, i zde se Ize
smluvné dohodnout Sifeji — nikoliv— jen o uvedeni
»Chybéjicich a vadnych véci*.

Pfi uzavirani smlouvy museji strany téz zvazit, zda
by pfi uzavieni smlouvy o prodeji podniku eventualné
mohlo dojit k dotéeni ustanoveni o ochrané hospodar-
ské soutéZe podle zvlastniho zékona a pfipadné po-
stupovat i podle tohoto zvlaStniho zakona.

V kogentnim § 483 odst. 3 se prvni véta tyka véci
movitych. Druha véta (novelizovana do dnesni podo-
by zékonem ¢. 264,/1992 Sb.) ustanovuje 0 nemovi-
tostech. Treti véta konstatuje, Ze § 444 az § 446 pla-
ti obdobné.

Pfitom podle platného znéni § 133 odst. 3 ob¢. za-
koniku vSak vlastnické pravo k nemovitostem, které
nejsou predmétem evidence v katastru, prevadénym
na zakladé smlouvy, pfechazi okamzikem Gc¢innosti
této smlouvy.

UPOZORNOVACi POVINNOST

Podle § 484 obch. zakoniku je prodavajici povinen
nejpozdéji v zapise sepsaném podle § 483 odst. 1
upozornit kupujiciho na vSechny vady prevadénych veé-
ci, prav nebo jinych majetkovych hodnot, o kterych vi
nebo musi védét, jinak odpovida za Skody, kterym by-
lo mozné timto upozornénim zabranit. Pfi posuzovani
vadnosti véci se zfejmé prihlédne k povaze vad, ke
,Sschopnosti slouZit provozu podniku“ a k dobé jejich
pouZivani podle Gcetnich zaznam(i. Pojem , musi vé-
dét“je tfeba vykladat s prihlédnutim k okolnostem
pfipadu podle objektivniho kritéria.

Ustanoveni § 484 nefesi odpovédnost za vady (tu
fesi § 486); jde o zvlastni Gpravu odpovédnosti za
Skodu, pro pfipad nesplnéni stanovené upozornovaci
povinnosti. Upozornéni je zde liberacnim divodem.
Pokud by vSak prodavajici o vadach nevédél, ani
o nich védét nemusel, nevznikla by ani upozorinovaci
povinnost.
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CHYBEJici A VADNE VECI

V zépise o prevzeti véci sepsaném podle § 483 odst. 1
se uvedou podle § 485 obch. zakoniku chybéjici véci
a vadné véci. Za chybéjici se povazuji véci, které pro-
davajici nepredal kupujicimu, ackoliv tyto véci podle
Gcetni evidence a smlouvy maji byt soucasti jméni
prodavaného podniku. Pfi posuzovani vadnosti véci
se prihlédne k jejich schopnosti slouZit provozu
podniku a k dobé jejich pouzivani podle Géetnich zaz-
namu.

Vymezeni ,chybéjicich a vadnych véci“ souvisi s vy-
mezenim predmétu pinéni, ktery by mél byt podle dis-
pozitivniho § 482 vymezen Gcetni evidenci a smlou-
vou. ProtoZe mohou vznikat ur¢ité pochybnosti, Ize
jen podporit stanovisko . Pelikanové, ktera za reseni
povazuje pfesnou dohodu smluvnich stran, pfipadné
sjednani rozhod¢i dolozky, ktera by umoznila rychlejsi
feSeni pripadnych spor(.26)

ODPOVEDNOST ZA VADY

Pritom ma kupujici podle § 486 obch. zakoniku pravo
na pfiméfenou slevu z kupni ceny odpovidajici chybé-
jicim nebo vadnym vécem. Jestlize chybéjici véci ne-
bo zjistitelné vady véci nebyly zachyceny v zapisu
podle § 483 odst. 1, nemuUZe byt pravo na slevu pfi-
znano v soudnim Fizeni, ledaZe prodavajici o nich vé-
dél v dobé predani véci. U vad zjistitelnych aZ pfi pro-
vozu podniku nastavaji tyto G¢inky, jestlize tyto vady
kupujici neoznami prodavajicimu bez zbyteéného od-
kladu poté, kdy je zjistil nebo pfi odborné péci mohl
zjistit, nejpozdéji vSak po uplynuti Sesti mésicl ode
dne G¢innosti smlouvy. Ustanoveni § 428 odst. 2
a § 439 plati obdobné.

Kupujici je souCasné opravnén odstoupit od
smlouvy, jestlize podnik neni zplGsobily pro provoz
stanoveny ve smlouvé a vady véas oznamené jsou
neodstranitelné nebo je prodavajici neodstrani v do-
statecné primérené |huté, kterou mu kupujici sta-
novi.

Kupujici mdze i uplatnit narok na slevu z kupni ce-
ny ohledné zavazk(, jez na ného presly a nebyly za-
chyceny v (¢etni evidenci v dobé G¢innosti smlouvy
(§ 482), ledaze o nich kupujici v dobé uzavieni smlou-
vy veédél.

Pro pravni vady prodavaného podniku plati pak ob-
dobné § 433 az § 435. Neprejde-li vlastnické pravo
k nemovitosti tvofici soucast podniku na kupujiciho
a prodavajici neodstrani tuto vadu v pfimérené dosta-
tecné Ihaté, kterou mu kupujici uréi, mdZe kupujici od
smlouvy odstoupit.

V publikaci E. BareSova, P. Baudy$,27) je citovano
z KS Plzen pod sp. zn. 15 Ca 446/94 ze dne 31. 10.
1995 k odstoupeni od smlouvy o prodeji podniku:
Pravnim titulem pro vklad vlastnického prava je v fi-
zeni o vkladu smlouva. Zapis zdznamem pouze evidu-
je jiz existujici vécna prava, jeho Gc¢inky jsou ryze evi-
denéni. Odstoupeni od smlouvy je jednostrannym
pravnim Gkonem. Pravni nasledky odstoupeni upravu-
je § 349 odst. 1 obch. zakoniku. Stanovi, Ze odstou-
penim od smlouvy smlouva zanika. Pravni nasledky
odstoupeni od smlouvy nastavaji v okamziku, kdy pro-
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jev vlle strany opravnéné odstoupit od smlouvy je do-
ruéen strané druhé. Podle § 349 odst. 1 obch. zako-
niku nelze po této dobé Gcinky odstoupeni od smlou-
vy odvolat nebo ménit bez souhlasu druhé strany.
Podle § 351 odst. 1 obch. zakoniku odstoupenim od
smlouvy zanikaji vSechna prava a povinnosti stran;
z toho plyne, Ze zanik prav nastava ze zakona.

Katastralni Gfad ma v tomto pfipadé povinnost za-
nik prav v katastru pouze vyznacit, resp. evidovat zaz-
namem s tim, Ze jeho Gkon bude mit vyznam pouze
pro evidenci vztahu k nemovitostem, nikoliv pravo-
tvorny. Pokud by katastralni Gfad po odstoupeni od
smlouvy proved! vklad vymazu vlastnického prava,
prekrocil by ramec pravomoci a takovéto rozhodnuti
by bylo nicotnym pravnim aktem.

Cely § 486 obch. zakoniku je pfitom dispozitivni.
Na pfimérenou slevu z kupni ceny, odpovidajici chybé-
jicim nebo vadnym vécem, ma kupujici pravo.

Jestlize vSak chybéjici véci nebo zjistitelné vady
véci nebyly uvedeny v zapisu o prevzeti, nemlize byt
pravo na slevu priznano v soudnim fizeni, ledaZe pro-
davajici o nich védél v dobé predani véci. Kromé vad,
o kterych prodavajici vi, mliZe jit i o vady zjistitelné
az pfi provozu podniku. U vad zjistitelnych azZ pfi pro-
vozu podniku nastavaji stejné G¢inky, jako u prvé uve-
dené kategorie vad, jestlize tyto vady kupujici ne-
oznami prodavajicimu bez zbytecného odkladu poté,
kdy je zjistil nebo pfi odborné péci mohl zjistit, nejpo-
zdéji vSak po uplynuti Sesti mésicli ode dne GcCinnosti
smlouvy.

Jde o odpovédnost za vady obdobnou odpovédnosti
za vady pfi poruseni kupni smlouvy. Prodavajici vSak
neodpovida jen za vady hmotnych véci, ale za vSech-
ny vady, tj. za vady vSech sloZzek podniku i za vady
podniku jako celku.

Zakon zde postupuje obdobné jako u pfislusného
ustanoveni kupni smlouvy (§ 428 odst. 2 obch. zak.).
Soucasné je obdobny postup i u dalSiho ustanoveni
kupni smlouvy (§ 439 obch. zak.), zabyvajiciho se sle-
vou z kupni ceny a souvisejicimi otazkami.

Pokud by podle § 486 odst. 2 nastala situace, Ze
podnik neni zplsobily pro provoz stanoveny ve smlou-
vé a vady véas oznamené jsou neodstranitelné nebo
je prodavajici neodstrani v dodate¢né pfimérené Ihu-
té, kterou mu stanovi kupujici, potom je kupujici
opravnén odstoupit od smlouvy (§ 441 obch. zak. vé-
nované kupni smlouvé zde plati pfimérené). Kupujici
muiZe téZ od smlouvy odstoupit, neprejde-li na ného
vlastnické pravo k nemovitosti tvorici soucast podni-
ku a prodavajici neodstrani tuto vadu v pfimérené do-
datecné Ihaté, kterou mu kupujici urci.

V souvislosti s odstoupenim od smlouvy o prodeji
podniku se v praxi fesi i otazky tykajici se prevede-
nych pohledavek a zavazkd. | zde se pochopitelné
vyskytuji rdzné nazory. Pfi feSeni této problematiky
se ztotoznuji se stanoviskem, které zastava L. Ko-
paé a J. Svestka2®), ze pfi odstoupeni od smlouvy
o prodeji podniku pozbyva tento pfevod Géinnosti.
Véritelem prevedenych pohledavek a dluznikem pre-
vedenych zavazkd se stava znovu prodavajici podni-
ku. Ponévadz vSak odstoupeni od smlouvy podle ob-

chodniho zakoniku nema zpétné Gcinky, nejsou ani
dotéeny pravni nasledky inkasa prevedenych pohle-
davek kupujicim podniku a vyplaceni zavazkd, které
bylo uskute¢néno pred odstoupenim od smlouvy.
Zpétny prevod se tyka pouze pohledavek a zavazka,
které existovaly v dobé prodeje podniku a existuji
jesté v dobé dorucéeni pravniho Gkonu odstoupeni od
smlouvy.

U smlouvy o prodeji podniku, od které bylo odstou-
peno, se provede vypofadani mezi prodavajicim a ku-
pujicim podle pfislusné Gpravy o odstoupeni od smlou-
vy, tj. podle § 351 obch. zakoniku.

Pravo odstoupit od smlouvy podle § 486 odst. 2
vznika, jestlize podnik neni zplsobily pro provoz sta-
noveny ve smlouvé (nejde o nezplsobilost obecné,
ale jen o nezplsobilost pro provoz stanoveny ve
smlouvé), vady véas oznamené jsou neodstranitelné
nebo je prodavajici neodstrani v dodatec¢né pfimérené
IhGté.

Zatimco text § 486 odst. 1 nepfiznava pravo na od-
stranéni vad, text § 486 odst. 2 s pfipadnym odstra-
Aovanim vad pocita, ale zfejmé jen pro vady, které Ci-
ni podnik nezplsobilym provozu stanovenému ve
smlouvé. Ustanoveni § 441 zde pfitom neplati obdob-
né, ale jen pfimérené.

Podle § 486 odst. 3 muZe kupujici u smlouvy o pro-
deji podniku uplatnit narok na slevu z kupni ceny
ohledné zavazkd, jez na ného presly a nebyly zachy-
ceny v (cetni evidenci v dobé Géinnosti smlouvy, le-
daZe o nich kupujici v dobé uzavieni smlouvy védél.
Pokud totiZ na kupujiciho prejdou zavazky neuvedené
v Gcetni evidenci, méa podnik nizsi hodnotu nez je uve-
dena ve smlouvé. Velikost slevy by méla odpovidat
témto zavazkim.

Ustanoveni § 477 az § 486 plati i pro smlouvy, ji-
miZ se prodava ¢ast podniku tvofici samostatnou or-
ganizaéni slozku.

Vzhledem k probihajicim diskusim v praxi i k témto
otazkam, povaZzuji za prospésné stanovisko uverejné-
né v ¢asopisu (v souvislosti s privatizaci) Pravni pra-
xe v podnikani ¢. 4/1997: ,Pri prevodu podniku
v majetku statu na jiné osoby podle zékona
C. 92/1991 Sh. dochazi vZdy zaroven s prodejem pod-
niku také k prechodu prav a povinnosti ze zavazko-
vych vztah( na nového nabyvatele, a to v celém roz-
sahu. Je-li takto prevadéna pouze ¢ast podniku, dojde
k prevodu prdv a povinnosti z téchto zavazkovych
vztaht, které se C¢asti podniku tykaly, které souvisely
s hospodarskou ¢innosti této ¢asti podniku. “

CAST PODNIKU

To, co bylo feceno pro prodej podniku, plati také pro
smlouvy, jimiZ se prodava ¢ast podniku tvofici samo-
statnou organizaéni slozku.29)

Organizacni slozkou nemusi byt vZdy sloZka zapsa-
na do obchodniho rejstiiku ani Gcetni jednotka, vodit-
kem urceni organizani slozky mohou byt vnitfni pred-
pisy. PFi prodeji ¢asti podniku by vSak takovou
organizacni slozku nemélo pfipadné tvofit Gceloveé rliz-
norodé seskupeni nesouvisicich jednotlivosti vytvore-
né pred uzavienim smlouvy.
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V pfipadé prodeje ¢asti podniku je nezbytné, aby
prfedmétem smlouvy o prodeji byla takova ¢ast podni-
ku, ktera tvofi jeho samostatnou organizaéni slozku.

Za samostatnou organizacni slozku Ize pokladat ta-
kovou soucast podniku, u niZ je vedeno samostatné
Gc¢etnictvi, tykajici se této organizacni slozky, z néhoz
predevsim vyplyva, které véci, jina prava, popfipadé
jiné majetkové hodnoty slouzi k provozovani této c¢as-
ti podniku, a vymezuje tim pfedmét smlouvy o prodeji
¢asti podniku.

V uvedeném smyslu proto bude samostatnou orga-
nizaéni slozkou podniku zejména odstépny zavod, po-
pripadé jina organizacni slozka, ktera se zapisuje do
obchodniho rejstfiku. Pfedmétem smlouvy o prodeji
podniku v§ak mohou byt i jiné organizacéni slozky pod-
niku, které se nezapisuji do obchodniho rejstfiku
a které mohou byt rdzné nazvany, napf. zavod, provoz
apod., podminkou vSak je, aby Slo o sloZku samostat-
nou ve vySe uvedeném smyslu, pficemZz nema jit
o slozku opravnénou svym vedoucim jednat navenek
ve vécech ji se tykajicich, jako je tomu v pfipadé od-
§t&pného zavodu.39

Lze doporucit, aby ve smlouvé o prodeji ¢asti pod-
niku byly pokud mozZno co nejpfesnéji specifikovany
majetek a zavazky, které se smlouvou prevadéji na
kupujiciho. Je vSak tfeba alespon presné individuali-
zovat ¢ast podniku.

PFi prodeji ¢asti podniku je nutné pouZit i kogent-
ni § 488, ktery urCuje, Ze proda-li podnik osoba za-
psana v obchodnim rejstfiku, navrhne provedeni za-
pisu o prodeji podniku nebo jeho ¢asti v tomto
rejstriku.

Podle § 488 obch. zakoniku pfitom pravnicka
osoba, jeZ prodala podnik tvofici jeji jméni, mize
ukon¢it svou likvidaci a byt vymazana z obchodniho
rejstfiku teprve po uplynuti jednoho roku po tomto
prodeji, jestlize v této dobé nebylo zahajeno soudni
fizeni, nebo pozdéji, kdyZ byly zajistény nebo uspo-
kojeny naroky, jeZ byly v tomto fizeni Gspésné uplat-
nény.31)

Jak je zfejmé, smlouva o prodeji podniku neni
zvlastnim zplsobem zruseni obchodni spolecnosti ne-
bo druzstva. Smlouva o prodeji podniku, jak v této
souvislosti uvadi J. Dédi¢ v citované literature, se ne-
dotyka pravni subjektivity podnikatele ani nelikviduje
jeho obchodni majetek, pouze se méni pfedmét toho-
to majetku.32)

Ten, kdo véas zapis nenavrhne, porusuje zakonnou
povinnost a mohl by (pfi spInéni zakonnych predpo-
kladl) odpovidat za Skodu.

Bylo-li zahajeno uvedené soudni fizeni, neuplatni se
ro¢ni Ihiita, ale ukonceni likvidace nesmi nastat dfi-
ve, nez budou zajiStény nebo uspokojeny (spésné
uplatnéné naroky.

Harmonizaéni novela doplnila do zakonného tex-
tu novy § 488a. Ten stanovi, Ze pro smlouvu o pro-
deji podniku plati obdobné § 672a. To (rovnéz har-
monizaéni novelou nové doplnéné ustanoveni)
upravuje tzv. konkurenéni dolozky v ramci zakonné
Gpravy smlouvy o obchodnim zastoupeni.33) Sio
o pfipad z téch, kdy se ve Ill. ¢asti obch. zakoniku
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odkazuje dispozitivnim ustanovenim na platnost
ustanoveni kogentniho. Tzv. technickou novelou byl
§ 488a zafazen mezi kogentni. Pfitom byla doplné-
na véta: Konkurencni doloZzkou muizZe byt omezena
¢innost prodavajiciho.

NAVRHY DE LEGE FERENDA

De lege ferenda je mozné k otazkam prodeje podni-
ku a ¢asti podniku vyuzit fady namét nasich auto-
ri.34 De lege ferenda je mozZné i zvazit, zda by mélo
byt vyslovné uvedeno, zda (pfipadné které) verejno-
pravni zavazky neprechazeji spolu s podnikem na ku-
pujiciho.

Dale povazuji za vhodné upravit text zakona
€. 92/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, tak,
aby i Fond narodniho majetku, je-li prodavajicim, rucil
za zavazky pri prodeji podniku.

Smlouvy o prodeji podniku i vSech dalSich pojme-
novanych smluv obchodniho zakoniku, které maji pre-
depsanou pisemnou formu, se pak tyka namét k vy-
pusténi, pfip. ke zméné § 272 obch. zakoniku.

Pro praxi pak doporucuji, aby nemovitosti, které
jsou soucasti podniku byly uvedeny a specifikovany
v samostatném ¢lanku smlouvy o prodeji podniku
s uvedenim potrebnych a obvyklych nalezitosti, které
by se jinak uvadély u kupni smlouvy na nemovitosti.
Usnadni to komunikaci s pracovniky katastralnich
Gradu.

Z obdobnych divod( — ve vztahu k Ufadu priimyslo-
vého vlastnictvi — doporucuji v samostatném ¢lanku
smlouvy specifikovat i jednotliva primyslova prava.

Z ryze praktickych ddvodu je téZz vhodné (napf.
v podobé pfilohy ke smlouvé) uvést i pfehled vede-
nych soudnich sporl (bez spord o penézité bagatelni
¢astky) s uvedenim té pripadné skutecnosti, ze je
druha strana sporu pfip. v likvidaci ¢i u ni probiha kon-
kurzni fizeni.

2. SMLOUVA 0 NAJMU PODNIKU

Tzv. druha velkéd novela (harmonizacni novela) ob-
chodniho zakoniku zafadila mezi tzv. absolutni obcho-
dy smlouvu o najmu podniku. Pfitom vloZila do obch.
zakoniku nova § 488b az § 488i vénovana této
smlouvé. Ustanoveni § 488b a7 488e jsou pFitom ko-
gentni.

ZAKLADNi USTANOVENI

Podle § 488b se smlouvou o najmu podniku pronaji-
matel zavazuje prenechat svij podnik najemci, aby
jej samostatné provozoval a fidil na vlastni naklad
a nebezpei a aby z néj pobiral uzitky. Najemce se
zavazuje zaplatit pronajimateli najemné (§ 488b
odst. 1).

Ustanoveni § 488b odst. 2 urcuje, Ze ve smlouvé
musi byt dohodnuta vySe najemného nebo zplsob jeji-
ho urceni. Vedle dostatecného vymezeni podniku, te-
dy vySe najemného nebo zplisob jejiho urceni, byt ve
smlouvé stanovena musi.

Smlouva o najmu podniku musi mit pisemnou for-
mu (§ 488b odst. 3).
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Harmonizacni novelou bylo stanoveno, Ze smlouva
0 najmu podniku nabyva Gcinnosti zvefejnénim podle
§ 33 odst. 1 obch. zakoniku (§ 488b odst. 4).

UvazZovalo se pak o zméné textu § 488b odst. 4.
Tento odstavec mél znit: ,Smlouva o ndjmu podniku
nemuZe nabyt Gcinnosti pfede dnem zverejnéni pod-
le § 33 odst. 1.“ Navrhovany text Ize povazZovat za
vhodnéjsi, nebot Ize eventualné dohodnout dobu
G¢innosti pozdéjsi. K této zméné tzv. technickou no-
velou doslo.

Z textu § 488b odst. 4 obch. zakoniku Ize dovodit,
Ze pronajem podniku se zapisuje (obdobné jako pro-
dej podniku) do obchodniho rejstfiku. Smlouva o na-
jmu podniku nebo jeho ¢asti se uklada do sbirky lis-
tin [viz § 27a odst. 2 pism. i)]. To plati i pro oznameni
o prodlouZeni doby najmu podle § 488f odst. 1 i pro
pripadné listiny prokazujici zanik najmu.

Ustanoveni § 33 odst. 1 bylo harmoniza¢ni novelou
rovnéz novelizovano. Novy text § 33 odst. 1 zni: , Pro-
vedeni zapisu do obchodniho rejstiiku a uloZeni listi-
ny do sbirky listin rejstrikovy soud bez zbytecného od-
kladu zverejni, neuklada-li zakon tuto povinnost
nékomu jinému. “

PODNAJEM A POUZITi OB€. ZAKONiKU

V navazujicim § 488c odst. 1 je upraveno, Ze podnik
nelze prenechat do podnajmu.

Navrhovatelé textu pak zfejmé nechtéli do ob-
chodniho zakoniku pfepsat shodny text z najemni
smlouvy z ob&anského zakoniku. Volili proto jiné fe-
Seni, které pro smlouvu o najmu podniku urcuje
§ 488c odst. 2: ,Nestanovi-li tento zakon jinak, plati
pro najem podniku § 663, § 665 odst. 1, § 667
a § 670 obcC. zakoniku“. Tzv. technickou novelou byl
pak § 663 nahrazen § 664.

,Ustanoveni odstavce 2 muZe vyvolavat urcité po-
chybnosti o jeho vyznamu pro vztah dpravy smlouvy
o0 najmu podniku k ustanovenim ob¢. zakoniku o na-
jemni smlouvé. “3%)

V souladu s citovanym komentarem se pfiklanim
k nazoru, Ze vyjmenovani konkrétnich ustanoveni ob-
¢anského zakoniku nevylucuje pouziti (podle § 1
odst. 2 obch. zak.) i jinych obecnych ustanoveni ob-
Canského zakoniku o najemni smlouve.

Ustanoveni obCanského zakoniku, ktera uvadi
kogentni § 488c jsou ziejmé v § 488c uvedena
proto, aby je smluvni strany nemohly dohodou vy-
lougit.36)

0SOBA NAJEMCE

Najemcem pritom mudze byt jen podnikatel zapsany
v obchodniho rejstfiku, ktery méa pfislusné podnika-
telské opravnéni, jinak je smlouva neplatna. Lze do-
vodit, Ze zapis v obchodnim rejstfiku se bude prova-
dét u najemce a u pronajimatele jen tehdy, jde-li
0 osobu do obchodniho rejstfiku zapsanou. Pronaji-
matelem v§ak nemusi byt osoba do obchodniho rejst-
fiku zapsana; nemusi to byt ani podnikatel.

Je stanoveno, Ze najemce je povinen provozovat
podnik s odbornou péci a bez souhlasu pronajimatele
neni opravnén meénit pfedmét podnikani provozovany

v pronajatém podniku. Nedomnivam se, Ze by z toho-
to ustanoveni vyplyvala povinnost podnik stale provo-
zovat. Po mém soudu spociva uloZena povinnost
v tom, Ze najemce je povinen odbornou péci vyvijet
pfi provozu podniku.

Prava a zavazky, které naleZeji k pronajatému pod-
niku, pfechazeji Géinnosti smlouvy o najmu podniku
na najemce. Na tom nemohou smluvni strany, podle
naseho nazoru, nic ménit, a to ani u nékterych prav
a zavazkl. To plati i pro prava a povinnosti z pracov-
népravnich vztah(. Zakonodarce povazuje za dllezZité
vyslovné uvést prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztah( a neuvadi zavazky ze smluv o najmu nebyto-
vych prostor, zatimco v § 488e odst. 4 povaZuje za
vhodné fesit rezim téchto dvou skupin zavazkd shod-
né a zavazky ze smluv o ndjmu nebytovych prostor te-
dy pfimo uvadi.

Ustanoveni § 477 odst. 2 az 4 (viz ustanoveni
0 prfechazeni pohledavek a zavazkl z textu o smlouvé
o prodeji podniku) plati obdobné. Pronajimatel ruci za
zavazky, které nalezeji k pronajatému podniku
a vznikly pfed Gcéinnosti smlouvy.

Najemce provozuje pronajaty podnik pod svou fir-
mou. Firmu pronajimatele nelze tedy pouzit.

ZAVAZKY

Dale je urCeno v § 488e odst. 3, Ze se véfitel mlze
domahat, aby soud prohlasil vSechny zavazky pronaji-
matele, které naleZeji k pronajatému podniku, za
splatné k G¢innosti smlouvy o najmu podniku, jestlize
je najmem podniku ohroZeno jejich plnéni. Toto usta-
noveni se jevi z pohledu dluznika jako velmi pfisné
(protoze bude splatnost takovych zavazkl k Gcinnos-
ti smlouvy, mohl by se tak zfejmé dluznik dostavat do
prodleni). Neni-li toto pravo uplatnéno do tfi mésicu
od Gc¢innosti smlouvy o najmu podniku, zanika. Lhita
pro uplatnéni prava véfitelem je velmi kratka a pre-
kluzivni.

Navazujici § 488e odst. 4 fesSi prava a zavazky
z pracovnépravnich vztah( a z trvajicich smluv o na-
jmu nebytovych prostor a ,ostatnich zavazku“ (jinych
zavazk( neZ uvedenych pracovnépravnich a ze smluv
0 najmu nebytovych prostor).

Prava a zavazky z pracovnépravnich vztahu trvaji-
cich ke dni skonéeni ndjmu a z trvajicich smluv o n&-
jmu nebytovych prostor prechazeji na pronajimatele.
Ostatni zavazky souvisejici s pronajatym podnikem se
stavaji splatnymi. Tyto zavazky tedy na pronajimatele
neprechazeji ani zde neni stanoveno pfipadné pronaji-
matelovo ruceni. Ustanoveni (kogentni) o splatnosti
ostatnich zavazk( se zde mdZe najemci jevit dost ri-
gordzni. Zatimco po vzniku najemni smlouvy se Ize
splatnosti zavazk( domahat soudné, zde je splatnost
stanovena ze zakona (vyjimku tvofi zavazky z pracov-
népravnich vztahd a z trvajicich smluv o najmu neby-
tovych prostor).

DOBA NAJMU

Ustanoveni § 488f je vénovano dobé najmu. Prvni od-
stavec se vénuje smlouvé uzaviené na dobu uréitou.
Neni-li dohodnuto néco jiného, prodluzuje se najem
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o dobu, na kterou byla uzaviena smlouva o najmu
podniku, a to i opakované, jestlize po uplynuti doby,
na kterou byla uzaviena smlouva o najmu podniku,
obé strany pokracuji v jejim pInéni. Jestlize byla
smlouva o najmu podniku uzaviena na dobu neurci-
tou, Ize ji vypovédét nejpozdéji Sest mésicli pred uply-
nutim G¢etniho obdobi k poslednimu dni G¢etniho ob-
dobi, nestanovi-li smlouva jinou vypovédni Ih{tu.
Moznost vypovédi nelze pro tento pfipad smluvné vy-
loucit, Ize vSak dohodnout jinou délku vypovédni IhG-
ty. Lze pfitom zfejmé dohodnout jinak i béh (skonceni
béhu) vypovédni Ihity, nez ve vztahu k poslednimu dni
Gcetniho obdobi.

Ustanoveni o vypovédi nevylucuje vSak ukoncéeni
smluvniho vztahu jinymi obecnymi zplsoby.

PRAVA NAJEMCE

Na zakladé smlouvy o najmu podniku vznika najemci
opravnéni uzivat oznaceni, know-how a predmeéty pru-
myslového vlastnictvi nalezZejici pronajimateli a souvi-
sejici s pronajatym podnikem v rozsahu, v jakém je
toho tfeba pro radné provozovani podniku, a to po do-
bu trvani najmu. Uhrada za uZivani je souasti najem-
ného. Ustanoveni zvlastnich pravnich predpisu o li-
cencni smlouvé a zapisu licence do pfislusnych
rejstiik(l nejsou dotcena (§ 488g odst. 1).

Uvedené opravnéni ,uzZivat“ ma najemce jen po do-
bu najmu. Lze pfedpokladat, Zze zacasté budou této
otazce vénovana konkrétni smluvni ujednani. Pfitom
tam, kde pUjde o predméty priimyslového vlastnictvi,
bude se uzavirat licencni smlouva, a to bud samostat-
né anebo v ramci smluvniho feSeni najmu podniku.
Uhrada za uZivani vzhledem k dispozitivnosti tohoto
ustanoveni — v§ak muzZe byt dohodnuta samostatné,
nikoliv v ramci najemného.

Uginnosti smlouvy o ndjmu podniku nebo jeho &asti
prechazi vlastnické pravo ke zboZzi na skladé€, k mate-
rialu uréenému ke zpracovani, k nahradnim dilim a ji-
nym vécem uréenym podle druhu, které se spotfebo-
vavaji nebo zpracovavaji v souvislosti s provozem
podniku nebo které slouzi k odbytu, na najemce.
K pfechodu vlastnictvi vSak dojde jenom tehdy, do-
hodnou-li strany pfiméfenou Uplatu za tyto véci v ram-
ci ndjemného nebo mimo né. Strany jsou povinny se-
psat zapis o prevzeti téchto véci, ve kterém bude
uveden jejich soupis.

Opravnéni podle § 488g odst. 1 zanika skoncenim
najmu, popripadé zapisem zaniku licence do pfislus-
né evidence na zakladé zaniku najmu. Vlastnictvi
k pfedmétim uvedenym v § 488g odst. 2 pfechazi
okamzZikem skonceni najmu na pronajimatele. Strany
jsou povinny sepsat zapis o predani téchto véci pro-
najimateli a pronajimatel je povinen uhradit cenu vé-
ci na zakladé zvlastni dohody (§ 488g odst. 3). U vé-
ci podle druhu pritom zacasté pljde o jiné mnoZstvi
téchto véci. Plati zde tedy to, co jsem pfipomnél
k textu § 488g odst. 2.

Text § 488g odst. 3 je jinak formulovan, nez
§ 488g odst. 2. Formulace v odst. 3 by nasvédcovala
prechodu vlastnictvi ze zakona. Z posledni véty toho-
to odstavce Ize vSak navodit, Ze prfevod vlastnictvi je
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i zde podminén (sepsanim zapisu a uzavienim zvlast-
ni dohody o Ghradg&).37)

ODKAZY NA DALSi USTANOVENI
OBCH. ZAKONIKU

Pfedposledni ustanoveni — § 488h — tohoto nového
smluvniho typu upravuje: , Pro ndjem podniku nebo
jeho casti plati obdobné § 672a“ (tzv. konkurenéni
doloZky pro smlouvu o obch. zastoupeni). Technicka
novela pak doplnila zakonny text § 488h novou vé-
tou: ,Na dobu trvani naimu muaze byt konkurencéni do-
loZkou omezena c¢innost pronajimatele; po skonceni
najmu muaze byt konkurencni doloZkou omezena ¢in-
nost najemce. “

Podle Gpravy § 672a je mozné ve smlouvé o ob-
chodnim zastoupeni pisemné dohodnout, Ze obchodni
zastupce nesmi po stanovenou dobu, nejdéle vSak
dva roky po ukonceni smlouvy, na stanoveném Gzemi
nebo vici stanovenému okruhu osob na tomto Gzemi
vykonavat na vlastni nebo na cizi Gcet ¢innost, ktera
byla predmétem obchodniho zastoupeni, nebo jinou
¢innost, ktera by méla soutéZni povahu vici podnika-
ni zastoupeného. Konkurenéni dolozka odporujici tém-
to uvedenym podminkam je neplatna. V pfipadé po-
chybnosti miZe soud konkurencni doloZku, ktera by
omezovala zastupce vice, nezZ kolik vyzaduje potreb-
na mira ochrany zastoupeného, omezit nebo prohlasit
za neplatnou.38)

Posledni ustanoveni (uvedené v § 263), tj.
§ 488i obch. zakoniku zni: , Pro smlouvy, jimiZ se pro-
najima cast podniku tvorici samostatnou organizacni
sloZku, plati obdobné ustanoveni § 488b az 488¢g.
“Néktera citovana ustanoveni jsou ov§em kogentni.
Opakuje se zde tedy znamy problém vztahu dispozi-
tivnich a kogentnich ustanoveni (obdobna situace je
i u § 487 z pravni Gpravy smlouvy o prodeji podniku).
Jevi se, ze § 488i a § 487 mély byt koncipovany tak,
Ze by se skladaly ze dvou ¢asti a odkaz na kogentni
ustanoveni by byl rovnéz kogentni (dnes si pomaha-
me uvedenim, Ze jde o zprostfedkované kogentni
ustanoveni).

0 vymezeni ¢asti podniku plati to, co je uvadéno
o casti podniku v pojednanich o smlouvé o prodeji
podniku. Cast podniku je tfeba pfesné urgit.

Zarazeni smluvniho typu smlouvy o najmu podniku
do obchodniho zakoniku je mozné privitat. Pfestoze
byly tyto smlouvy v praxi realizovany, vznikaly po-
chybnosti, jak je provadét39), zda to bylo v souladu
s pravnim radem. Tyto pochybnosti jsou liché.

Podle ¢asti sedmé zakona ¢. 370/2000 (Gc¢inného
k 1. 1. 2001), a to podle jeho ¢l. VIl bodu 11 je sta-
noveno, Ze byla-li pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zakona uzaviena smlouva o najmu podniku nebo jeho
Casti, jsou Ucastnici smlouvy povinni pfizplsobit ji po-
Zadavkum tohoto zakona, podat navrh na zapis do ob-
chodniho rejstfiku a uloZit smlouvu do sbirky listin do
jednoho roku ode dne nabyti G¢innosti tohoto zako-
na. Smlouva o najmu podniku nebo jeho ¢asti musi
byt schvalena valnou hromadou podle tohoto zakona
do jednoho roku ode dne G¢innosti tohoto zakona, ji-
nak zanika.
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Lze jen upozornit, Ze pravni Gprava je sice pomérné
strucéna a konkrétni smluvni feSeni by ani tady nemé-
lo byt provedeno jen povrchnim zpdsobem.49)

Pfi pfipravé kontraktu (to plati i pro smlouvu o pro-
deji podniku) je tfeba vzit v Gvahu i nové znéni § 262
odst. 4 obch. zakoniku. Toto ustanoveni totiz urcuje,
Ze ve vztazich podle § 261 obch. zakoniku a ve vzta-
zich podle § 262 obch. zakoniku se pouziji, nevyply-
va-li z tohoto zakona nebo ze zvlastnich predpist né-
co jiného, ustanoveni lll. ¢asti obch. zakoniku na obé
strany; ustanoveni obanského zakoniku nebo zvlast
nich pravnich predpisli o spotfebitelskych smlouvéach,
adhéznich smlouvach, zneuZivajicich klauzulich a jina
ustanoveni smérfujici k ochrané spotrebitele je vSak
tfeba pouzit vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany,
ktera neni podnikatelem. Smluvni strana, ktera neni
podnikatelem, nese odpovédnost za poruseni povin-
nosti z téchto vztahu podle obcanského zakoniku a na
jeji spoleéné zavazky se pouziji ustanoveni obcanské-
ho zékoniku.41)

Jak je z pojednani ziejmé, nelze pfi tvorbé novych
kodexU (ob¢. a obch. zakoniku) vzit jen dosavadni
text této smluvni Gpravy a zaradit jej na stanovené
misto. Bude tfeba posoudit kazdé ustanoveni této
Upravy i Gpravu jako celek. Doporuéuji pfitom pone-
chani smluvnich typl Smlouvy o prodeji podniku
a smlouvy o najmu podniku v obch. zakoniku.
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