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Po vstupu do EU se stanou komunitarni soutézni pravidla Unie

na Gzemi Ceské republiky pfimo aplikovatelna

a jejich poruseni mdze mit za nasledek uloZeni pokuty

az do vySe deseti procent obratu daného podniku

za predchazejici kalendarni rok.

Zakladni znalost soutézniho prava ES je proto v zajmu

vSech tuzemskych podnikatelskych subjektd i jejich pravnich poradcu.
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1. HOSPODARSKA SOUTEZ
A JEJi OCHRANA V RAMCI SMLOUVY

Hospodarsky systém ES je zaloZen na principu svo-
bodné hospodarské soutézZe a jeji ochrany, ktera je
jednim ze zakladnich nastroji k dosazeni funkéniho
jednotného vnitfniho trhu. Preambule Smlouvy o za-
loZzeni EHS z roku 1957, ve znéni Amsterodamské
smlouvy ze dne 2. fijna 1997 (dale jen ,Smlouva“)
ve Ctvrté ¢asti stanovi, Ze trvaly rozvoj a vyvazeny
obchod nezavisi pouze na odstranéni stavajicich
pfekazek volného pohybu zbozi, osob, sluZeb a ka-
pitalu, ale z dlouhodobého hlediska také na zajisté-
ni nenaruSené soutéZe. Smlouva o ES tedy kromé
¢tyr zakladnich svobod zaruéuje i svobodnou sou-
téz.

Clanek 3 pism. g) Smlouvy vyzyva Spoledenstvi
k zavedeni systému, ktery zajisti, aby na jednotném
vnitfnim trhu nebyla naruSovana soutéz. Zakladni
prvky tohoto systému jsou ve formé soutéznich pra-
videl obsaZeny pfimo ve Smlouvé. Tato pravidla po-
kryvaji dvé oblasti — soutézni pravidla aplikovana na
podnikatelské subjekty (Cl. 81 az ¢l. 85 Smlouvy)
a soutézni pravidla ve vztahu k ¢lenskym statiim
(6l. 31 a ¢&l. 86 az ¢l. 89 Smlouvy).}) Prosazovani
téchto pravidel je pak v kompetenci Evropské komi-
se (dale také jen ,Komise“). Rozhodnuti Komise
v zaleZitostech hospodarské soutéze jsou prezkou-
matelna Soudem prvni instance. Zaloba proti roz-
hodnuti Komise musi byt podana ve Ih(té dvou mé-
sicl ode dne oznameni napadeného rozhodnuti
navrhovateli. O odvolanich proti rozhodnutim Soudu
prvni instance rozhoduje Evropsky soudni dvir (dale
jen ,Soudni dvar®).

2. GLANEK 81 SMLOUVY

ZAKAZANE DOHODY

Clanek 81 (1) Smlouvy zakazuje veskeré dohody me-
zi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikd a jednani ve
vzajemné shodé, které mohou ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty, a které maji za cil nebo vysledek vy-
louceni, omezeni nebo zkresleni soutéZe na spolec-
ném trhu.

Pfi posuzovani, zda uréita dohoda spada do pUsob-
nosti ¢l. 81 (1), je nezbytné posoudit, zda v daném
pfipadé existuje dohoda, rozhodnuti nebo jednani ve
vzajemné shodé mezi podniky, muZe-li byt soutéz na
spolecném trhu v disledku téchto ujednani vylouce-
na, omezena nebo zkreslena a zda muize dojit k ovliv-
néni obchodu mezi élenskymi staty.
® Podnik
Adresatem komunitarnich soutéznich pravidel je pod-
nik, ktery je v judikatufe Soudniho dvora pojiman Si-
roce jako jakakoliv pravnicka nebo fyzicka osoba za-
pojend do jakékoliv formy hospodaiské nebo
obchodni ¢innosti bez ohledu na jeji pravni status

a zplisob jejiho financovani.2) Rozhodujici je, aby pod-
nik vykonaval nezavislou hospodarskou ¢innost, tj.
napf. vyrabél nebo distribuoval zboZi nebo poskytoval
sluzby. Takova hospodarska ¢innost musi byt provo-
zovana s urcitym stupném pravidelnosti a délky trva-
ni. Neni pfitom rozhodné, je-li tato ¢innost provozovéa-
na za Ucelem dosaZeni zisku.

Z praktického hlediska je dllezité, ze pro Gcely
soutézniho prava ES mohou byt v uréitych pfipadech
dva nebo vice subjektl povazovany za jeden podnik
z dlvodu vlastnické struktury nebo kontrolniho
vlivu.3) Typickym pfikladem bude dohoda mezi dcefi-
nou a materskou spole¢nosti. Smluvni ujednani mezi
témito (propojenymi) osobami nebudou spadat do roz-
sahu pUsobnosti ¢l. 81 (1) Smlouvy, nebot zicastné-
né podniky jsou soucasti tzv. jedné ekonomické jed-
notky.

@ Dohody, rozhodnuti

a jednani ve vzajemné shodé

Ugelem ¢&l. 81 (1) je postihovat jakoukoliv kooperaci
mezi nezavislymi podniky, ktera vylucuje, omezuje ne-
bo zkresluje vzajemnou soutéz. Aplikace ¢l. 81 (1)
neni omezena pouze na smlouvy ve smyslu obchodni-
ho nebo ob&anského prava. Clanek 81 (1) Ize apliko-
vat také na ty formy kooperace mezi podniky, kterych
bylo dosazeno prostfednictvim rozhodnuti podnikatel-
skych sdruzeni nebo na zcela neformalni dorozuméni
mezi podniky.

Komise i Soudni dvur pfijaly velmi Sirokou interpre-
taci pojm0 dohoda, rozhodnuti a jednani ve vzajemné
shodé&.4) Zakladnim cilem je zajistit, aby kazdy sub-
jekt na trhu urcoval své jednani nezavisle.®) Pozada-
vek nezavislého rozhodovani neznamena, Ze podniky
se nemohou prizplsobovat existujicimu Ci predpokla-
danému chovani svych konkurentt, ale zakazuje jaky-
koliv pfimy, nebo nepfimy kontakt, jehoZ cilem nebo
vysledkem je ovlivnéni trzniho chovani konkurencnich
podnikd.

@ Vylouceni, omezeni a zkresleni soutéze

Clanek 81 (1) se aplikuje na dohody, které ,maji za
cil nebo vysledek vylouceni, omezeni nebo zkresleni
soutéZe na spolecném trhu“. Komise tradi¢né tendo-
vala k extenzivnimu vykladu tohoto pojmu a presumo-
vala omezeni soutéZe v téch pripadech, kdy dohoda
omezovala obchodni svobodu jakékoliv ze smluvnich
stran.®)

Extenzivni vyklad pojmu omezeni soutéze v do-
hodach mezi podniky (zejména pak ve vertikalnich,
distribuénich smlouvéach) byl pfiginou kritiky,”) kte-
ra vedla Evropskou komisi k radikalni reformé jeji
soutézni politiky. Vysledkem reformy zahajené pub-
likaci tzv. Zelené knihy v lednu 1997 bylo pfijeti
novych blokovych vyjimek® zaloZenych na posuzo-
vani skutec¢nych dopadl dohod na hospodarskou
Soutéz.

Podle téchto blokovych vyjimek obecné plati, Ze
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dohody mezi smluvnimi stranami, jejichZ trzni podil
nepresahuje 30 procent nejsou povazovany za zaka-
zané podle ¢l. 81 (1) Smlouvy (neobsahuji-li pfislusné
smlouvy tzv. zakazané klauzule, jako jsou zejména do-
hody o stanoveni cen).

@ Ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty

Aplikace ¢l. 81 (1) je omezena na dohody, rozhodnuti
nebo jednani ve vzajemné shodé, které mohou ovliv-
nit obchod mezi ¢lenskymi staty. Koncept obchodu
mezi ¢lenskymi staty tak vymezuje hranici pro aplika-
ci komunitarniho prava na jedné strané a narodnich
pravnich fadu ¢lenskych statl EU na strané druhé.
Podle judikatury Soudniho dvora bude podminka
ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty splnéna za
nasledujiciho predpokladu:®) ,musi byt mozné predvi-
dat s dostatecnou mirou pravdépodobnosti na zakla-
dé souboru objektivnich skutkovych i pravnich okol-
nosti, Ze danad dohoda muZe mit vliv, pfimy, nebo
neprimy, skutecny nebo potencialni, na pribéh ob-
chodni vymény mezi ¢lenskymi staty. “

Pro praktickou aplikaci je dllezité, Ze obchod mezi
Clenskymi staty muaze byt ovlivnén i v pfipadé dohody
mezi podniky z jednoho &lenského statu.10) Soucasné
je ale tfeba uvést, Ze ovlivnéni obchodni vymény musi
byt podle judikatury Soudniho dvora citelné.11)

HORIZONTALNI A VERTIKALNi DOHODY
NARUSUJICI SOUTEZ

Soutézni pravo ES nerozliSuje mezi horizontalnimi
a vertikalnimi dohodami omezujicimi soutéz.

Clanek 81 (1) Smlouvy se tedy uplatni jak na do-
hody mezi konkurenénimi podniky (napf. dohody o ce-
nach nebo o rozdéleni trhll), tak na dohody mezi pod-
niky pusobicimi na rdznych Grovnich distribuéniho
fetézce. Tento princip byl potvrzen klicovym rozsud-
kem Soudniho dvora ve véci Grundig & Consten.1?)

@ Horizontalni (kartelové) dohody

Jako kartelové dohody se obvykle oznacuji ujednani
mezi pfimymi konkurenty, které maji za cil nebo vy-
sledek odstranéni nebo vylouceni vzajemné soutéze.
Jako nejcastéjsi pfipady kartelovych dohod, které
jsou v rozporu s ¢l. 81 (1) Smlouvy, jsou zpravidla
uvadény dohody o stanoveni cen, dohody o rozdéleni
trhl nebo dohody v oblasti zadavani verejnych zaka-
zek.

Odhalovani kartelovych dohod je prioritou soutézni
politiky Komise.13) Za Gcelem efektivni detekce téch-
to poruseni soutéze disponuje Komise rozsahlymi vy-
Setfovacimi a sankénimi pravomocemi. Souéasné ma
Komise moznost aplikovat tzv. program shovivavosti,
ktery motivuje Gcastniky takovych dohod k jejich vy-
zrazeni Komisi za pfislib odpusténi potencialné hrozi-
ci sankce nebo alespon jejiho podstatného snizeni.14)
@ Vertikalni (distribuéni) dohody
Vertikalni dohody, tj. dohody mezi subjekty, jejichz
¢innost na sebe navazuje napf. ve vztahu vyrobce —
distributor jsou rovnéz predmétem zajmu komunitar-
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nich soutéznich pravidel. Tyto dohody mohou na jed-
né strané usnadnit podnikatelskym subjektiim pro-
niknuti na nové trhy, ale sou¢asné mohou omezovat
obchodni svobodu smluvnich stran v takové mife, ze
budou spadat pod obecny zdkaz dohod narusujicich
soutéz podle ¢l. 81 (1) Smlouvy. Soutézni politika Ko-
mise vUci vertikalnim distribuénim dohodam je zalo-
Zena na dvou principech,® a to zakazu vylougeni pa-
ralelniho importu a zakazu dohod o dodrZovani
prodejnich cen.

Zakladnim principem soutézni politiky Komise ve
vztahu k vertikalnim dohodam je zékaz ujednani, kte-
ra vedou k absolutni teritorialni ochrané distributo-
ra. Komise obecné uznava, ze pridéleni vyhradniho
prodejniho Gzemi distributorovi mize vést k rychlej-
Simu a (¢inn&jSimu proniknuti na nové trhy.

Soucasné Komise toleruje i uloZeni zakazu distri-
butorovi ,aktivné“ prodavat nebo propagovat zbozi
na Gzemi smluvné vymezenych dal§im distributo-
riim, napf. zaloZzenim pobocek nebo provozovanim
distribucnich skladli (moznost zakazu tzv. aktivniho
prodeje).

Nicméné, distributor musi mit vZzdy zachovanu moz-
nost prodeji mimo smluvné vymezené Gzemi, které
budou pouhou reakci na poptavku spotrebitelll pfi-
chazejici z Gzemi smluvné vymezenych ostatnim di-
stributordm (zdkaz omezovani tzv. pasivniho prode-
je). Spotfebitelé nebo obchodnici tedy museji mit
v ramci EU moznost koupit zboZi od jakéhokoliv pro-
dejce bez ohledu na misto svého bydlisté nebo sidla.
Komise ve svych rozhodnutich identifikovala fadu
praktik, které jsou v rozporu s vySe uvedenym princi-
pem.

V této souvislosti jde zejména o smluvni ustanove-
ni zakazujici (nebo omezujici) export,18) Gétovani riz-
nych cen nebo poskytovani rabatll v zavislosti na mis-
t& wurdeni prodavaného zbozil?) nebo vazani
poprodejniho servisu na misto zakoupeni daného zbo-
7.18)

Druhé zakazané omezeni soutéze se tyka dohod
majicich za cil stanoveni pevnych nebo minimal-
nich cen pro dal$i prodej. Takové dohody vedou
k Gplnému vylou¢eni konkurence mezi zbozim ¢i
sluZzbami stejné znacky a navic usnadnuji uzavieni
dohody o cenach na horizontalni Grovni trhu mezi
konkurenénimi vyrobci. Pouhé doporuéeni cen
a stanoveni maximalnich cen pro dalSi prodej vSak
nezaklada rozpor s komunitarnimi soutéznimi pra-
vidly.19)

DOHODY ZANEDBATELNEHO VYZNAMU:
PRAVIDLO DE MINIMIS

Podle judikatury Soudniho dvora se ¢l. 81 (1)
Smlouvy vztahuje pouze na dohody, které maji citel-
ny (appreciable) vliv na soutéz a obchodni vyménu
mezi Clenskymi staty. Komise v této souvislosti pub-
likovala oznameni o dohodach zanedbatelného vy-

znamu (dale jen ,oznameni“), které obsahuje krité-
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ria, pomoci nichZ mohou podnikatelé sami posoudit,
zda se na jejich dohodu bude vztahovat ¢l. 81 (1)
Smlouvy.29

Podle oznameni dohody omezujici soutéZ nebudou
zakazany podle ¢l. 81 (1) Smlouvy, jestlize soucet trz-
nich podilt vSech na dohodé zic¢astnénych podnikl
neprevysSuje na pfislusném relevantnim trhu deset
procent v pfipadé horizontalnich dohod, nebo 15 pro-
cent v pfipadé vertikalnich dohod. Pravidlo de mini-
mis vSak nebude mozné aplikovat v pfipadech nejza-
dohod o cenach, rozdéleni trh(i nebo omezeni paralel-
niho importu.

NEPLATNOST DOHODY

Clanek 81 (2) Smlouvy deklaruje, ze dohody mezi
podniky nebo rozhodnuti sdruzeni podnikd porusujici
¢l. 81 (1) Smlouvy jsou automaticky od pocatku ne-
platné. Neplatnost se pfitom automaticky nevztahuje
na celou dohodu nebo celé rozhodnuti — neplatné jsou
pouze ty ¢asti dohody nebo rozhodnuti spadajici do
ramce pUsobnosti ¢l. 81 (1).

Dohoda nebo rozhodnuti bude zcela neplatné pou-
ze za predpokladu, kdy zakazané klauzule nebude
mozné oddélit od ostatniho obsahu dohody.

VYJIMKY

Dohody, které spadaji do ramce ¢l. 81 (1) Smlouvy
nemuseji byt ve vSech pripadech neplatné ve smyslu
¢l. 81 (2). Naopak, velké mnozstvi dohod omezujicich
soutéz mlzZe byt povoleno, nebot pfinaseji prospéch
spotrebitellm i celému Spolecenstvi. Vyjimka mlze
byt ziskana bud jako individualni vyjimka povolena Ko-
misi nebo prizpdsobenim dohody podminkam nékteré
z blokovych vyjimek pfijatych Komisi ve formé nafize-
ni.

Clanek 81 (3) Smlouvy umoziuje povolit vyjimku
ze zakazu ¢l. 81 (1) pro dohody, které soucasné
splnuji ¢tyfi nasledujici podminky:

1. Pfinos pro Spoleéenstvi — povoleny mohou byt pou-
ze dohody, které prispivaji ke zlepSeni vyroby nebo di-
stribuce vyrobk( anebo k podpofe technického Ci
hospodarského pokroku. Dohody tedy musi zajistit
objektivni pfinos, ktery vyrovna naruseni soutéze zpU-
sobené uzavienim dohody. Komise zohlednuje v této
souvislosti napf. sniZzeni vyrobnich nebo distribu¢nich
nakladl, zvySeni kvality zboZi a sluzZeb, zajisténi pra-
videlnych dodavek, otevieni novych trhd, vyvinuti no-
vych vyrobkd nebo zvySeni konkurenceschopnosti
podnik(.21)

2. Pfiméreny podil pro spotfebitele — nezbytnym pred-
pokladem povoleni dohody je, aby na vyhodéach ply-
noucich pro podniky z dohody narusujici soutéz parti-
cipovali i spotfebitelé, napf. ve formé nizich cen,2?)
vy$Si kvality zboZzi,23) roz&ifeni sortimentu?4) nebo
zlepSené distribuce.2%) Pojem spotfebitelé pfitom ne-
zahrnuje pouze kone¢né konzumenty zbozi, ale vzta-
huje se obecné na vSechny odbératele daného zbozi

nebo sluzeb (zpracovatele, velkoobchodniky i malo-
prodejce).26)

3. Kritérium nezbytnosti — smyslem tfeti podminky
je zajistit, aby se podniky mohly zavazat pouze k ta-
kovym omezenim soutéze, ktera jsou absolutné ne-
zbytna pro dosazeni pozitivnich cill dohody. Jestlize
je moZné dosahnout cill dohody bez omezeni souté-
Ze nebo zplsobem, ktery zahrnuje méné intenzivni
naruseni soutéze, neni mozné dohodu povolit.

4. Zachovani G¢inné soutéze — podle této podminky
nemuZe byt udélena vyjimka dohodam, které umoz-
nuji podnikdim vyloucit soutéz ve vztahu k podstat-
né casti danych vyrobk(. Obecné lIze Fici, ze doho-
dy, jejichz Gcastnici zaujimaji na trhu méné nez 30
procent jsou Komisi povaZovany za akceptovatel-
né,2”) dohody s trznim podilem G&astnik( kolem 50
procent jsou povaZzovany za problematické28) a vy-
jimka nebude zpravidla povolena pro dohody, jejichz
Gc¢astnici maji vice jak 60procentni podil na rele-
vantnim trhu.29)

V individualnich pfipadech vS§ak Komise zohled-
nuje specifické okolnosti pfipadu, které mohou
ospravedInit rozhodnuti, které bude odlisné od vy-
Se uvedenych obecnych kritérii. Mezi tyto zvlastni
okolnosti patfi napf. typ vyrobku,3% poéet a trzni
sila zbyvajicich konkurent,31) existence potencial-
ni konkurence32) nebo bariéry vstupu na trh.33)

3. CLANEK 82 SMLOUVY

Clanek 82 zakazuje, aby jeden nebo vice podniki zne-
uzivaly svého dominantniho postaveni na spoleéném
trhu nebo jeho podstatné ¢asti, pokud to mudze ovliv-
nit obchod mezi ¢lenskymi staty. Na rozdil od ¢l. 81
neumoznuje ¢l. 82 povoleni vyjimky ze zneuziti domi-
nantniho postaveni.

Rozhodujicim pojmem pro aplikaci ¢l. 82 Smlouvy
je dominantni postaveni, které Soudni dvlr v rozsud-
ku v pravni véci United Brands34) vymezil jako ,ta-
kové hospodarsky silné postaveni podniku, které
mu umoZriuje vyloucit G¢innou soutézZ na relevant-
nim trhu, nebot’ mu umoZnuje chovat se ve znacné
mife nezavisle na svych konkurentech, zakaznicich
a v konecném disledku spotrebitelich*“.

Dominantni postaveni miZze byt zaloZzeno na kom-
binaci rlznych faktoru, které jednotlivé nemuseji
v praxi trzni podil podniku, u néhoz se zjistuje exi-
stence dominantniho postaveni a struktura rele-
vantniho trhu.

Trzni podil nizSi nez 25 procent v zasadé vylucuje,
aby byl podnik oznagen za dominantni,3%) v rozhodo-
vaci praxi Komise je podnik shledan dominantnim
zpravidla v pfipadech, kdy jeho trzni podil pfevySuje
40 procent. Podle konstantni judikatury Soudniho
dvora jsou pak zvlasté vysoké trzni podily, 50 procent
a vice, s vyhradou vyjimecnych okolnosti, dikazem
dominantniho postaveni.37)
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| podnik s vysokym trznim podilem vSak muze byt
povaZovan za dominantni pouze tehdy, jestlize jeho
trZni podil zGstava po urcitou dobu stabilni. Rychle se
ménici podil na trhu mize naznacovat, Ze na daném
relevantnim trhu nedisponuje zadny z podnik{ trzni si-
lou.38)
uréeni trzni sily podniku, Komise bere v Gvahu pfi po-
suzovani dominantniho postaveni i dalsi faktory. Ze-
jména jde o pocet a trzni silu konkurenénich subjek-
tl, stupen vertikalni integrace podniku, tech-
nologickou prevahu nad konkurenty, finanéni silu da-
ného podniku, existujici bariéry vstupu na trh a ab-
senci potencialni konkurence.

ZNEUZITI )
DOMINANTNIHO POSTAVENI

Clanek 82 Smlouvy nezakazuje dominantni posta-
veni per se, ale zakazuje zneuZiti takového posta-
veni. Text ¢l. 82 neobsahuje taxativni vycet pfipadud
zneuZiti a Komise i Soudni dvir tenduji k extenziv-
nimu vykladu pojmu zneuziti. Soudni dvlr v rozsud-
cich jasné definoval, Ze zneuziti neni zaméreno pou-
ze na praktiky, které mohou zpusobit pfimou Gjmu
spotiebitelim, ale také na ty, které zpUsobuji spo-
tfebitellm Gjmu prostiednictvim vlivu na efektivni
soutézni strukturu trhu. Clanek 82 zakazuje obec-
né dva typy zneuZiti dominantniho postaveni, vyko-
fistovani dominance a praktiky narusujici strukturu
trhu.

Vynucovani nepfimérenych cen nebo jinych obchod-
nich podminek je zvlasté zavaznym zplsobem zneuZzi-
ti dominantniho postaveni [¢l. 82 pism. a)]. Nepfimeé-
fené vysoké ceny vedou k vykofistovani obchodnich
partnerd.39) UStovani nepfiméfené nizkych prodejnich
cen (tzv. dravé ceny) je zneuZitim dominantniho po-
staveni, jestlize sleduji vytlaceni konkurenénich pod-
nikd z trhu, nebo maji-li takové ceny tento nasle-
dek.40)

Podle rozsudkl Soudniho dvora znamena pojem
,heprfiméreny“ takovou cenu, kterd nema zadny ro-
zumny vztah k ekonomické hodnoté zboZi nebo sluz-
by.

Omezovani vyroby, odbytu nebo technického roz-
voje na Gjmu spotrebitell je dalSim pfipadem zneu-
Ziti dominantniho postaveni [¢l. 82 pism. b)]. Tato
kategorie zahrnuje odmitnuti dodavek urcitému od-
bérateli, jestlize takové zastaveni dodavek neni ob-
jektivné ospravedlnitelné, nebo je-li aplikovano
z protisoutéznich pohnutek, jako je eliminovani
konkurenéniho podniku z trhu.41) Dalsimi pfipady
mohou byt zakazy exportu nebo zavazek odebirat
urcité produkty pouze od dominantniho podniku.

Podnik v dominantnim postaveni je rovnéz adresa-
tem zékazu diskriminace [&l. 82 pism. c)]. Clanek 82
definuje diskriminaci jako uplatiiovani nerovnych pod-
minek v¢i obchodnim partnerdm pfi rovnocennych
(ekvivalentnich) plnénich, ¢imz jsou znevyhodnovani

PRAVNI RADCE 4/2004

v hospodarské soutézi. V disledku je tedy zakazano
aplikovat rizné prodejni ceny u shodnych produktd,
nejsou-li tyto rozdilné ceny ospravedinény odliSnymi
vyrobnimi naklady.

Praktiky spocivajici v tzv. vazanych obchodech
jsou vyslovné uvedeny v ustanoveni ¢l. 82 pism. d).
Podnik v dominantnim postaveni tedy nesmi podmi-
Rnovat uzavieni smlouvy tim, Ze druha strana pfijme
dalsi plnéni, které podle povahy véci ani podle ob-
chodnich zvyklosti s pfedmétem takové smlouvy ne-
souvisi. DGvodem tohoto zakazu je obava, aby se do-
minantni podnik nepokousel vyloucit urcité firmy
z druhého (sekundarniho) trhu vazanim nakupu zbo-
Zi z tohoto trhu na koupi zboZi od dominantniho vy-
robce.42)

Institut zneuziti dominantniho postaveni je jednim
ze dvou zakladnich systémovych prvk({ pravniho
systému ochrany hospodarské soutéze. Samotna
existence dominantniho postaveni neni povaZovana
za zavadnou. Je vSak Zadouci, aby podniky v domi-
nantnim postaveni nezneuZivaly skute¢nosti, Ze ne-
jsou vystaveny efektivni konkurenci a mohou se te-
dy chovat nezavisle na svych konkurentech,
obchodnich partnerech a v kone¢ném disledku spo-
tfebitelich.

4. PROCESNi PRAVIDLA
A APLIKACE SOUTEZNICH PRAVIDEL

Zavaznost ustanoveni ¢l. 81 a 82 Smlouvy si vyZada-
la prijeti pravni Gpravy zajistujici jejich vynutitelnost.
Na zakladé zmocnéni obsazeném v ¢l. 83 Smlouvy by-
lo v roce 1962 pfijato nafizeni ¢. 17/1962 o imple-
mentaci pravidel hospodarské soutéZze uprave-
nych ¢l. 85 a ¢l. 86 Smlouvy (dale jen ,nafizeni
§. 17/19624).49

Na zakladé narizeni ¢. 17/1962 ziskala Evropska
komise znacné pravomoci k prosazovani soutéznich
pravidel v rdmci Spoleéenstvi. Nafizeni ¢. 17,/1962
svéfuje Komisi zejména pravomoc povolovat indivi-
dualni vyjimky podle ¢l. 81 (3) Smlouvy (¢l. 4 az
¢l. 9 narizeni) a vydavat tzv. negativni atesty, tj. po-
souzeni, ze dohodou nebo jednanim neni porusen
¢l. 81 (1) Smlouvy nebo ¢l. 82 Smlouvy (€l. 2 nafi-
zeni), zjiStovat skutkovy stav v ramci Setfeni pfipa-
di domnélého nebo skutec¢ného poruseni ¢l. 81
a Cl. 82 Smlouvy (zejména ¢l. 11, 12 a 14 nafrizeni)
a pfijimat rozhodnuti v pfipadech poruseni sou-
téZnich pravidel a ukladat za tato poruseni pokuty
(€l. 15 a ¢l. 16 narizeni).

Dosud platné nafizeni ¢. 17/1962 svéfilo kontrolni
pravomoci témér vyluéné do rukou Komise, ktera za-
jistovala jednotnou aplikaci soutéznich pravidel
v ramci celé EU. TéméF monopolni postaveni Komise
pfi prosazovani komunitarnich soutéZnich pravidel
v§ak s sebou soucasné pfinaselo fadu praktickych

problému, které Ize ve strucnosti shrnout nasledov-
né: 44)
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1. Pravni systém EU v oblasti ochrany hospodarské
soutéZe prijal ustanoveni obsahujici vSeobecny, ale
ne absolutni zakaz dohod narusujicich soutéz. Pojem
L,omezeni soutéZe* je interpretovan Komisi tradi¢né
velmi extenzivné a omezeni soutéZe tak byla pripust-
na pouze v téch pripadech, kdy byla povolena na za-
kladé podminek ¢l. 81 (3) Smlouvy. Platnost fady do-
hod se proto stala zavislou na udéleni individualni
vyjimky, ktera mohla byt ziskana pouze na zakladé no-
tifikovani dohody Komisi.

2. Podle nafizeni ¢. 17/1962 byla vyhradné Komise
tim organem, ktery mohl rozhodnout o povoleni indi-
vidualni vyjimky ze zakazu podle ¢l. 81 (1) Smlouvy.
3. Ex ante kontrola dohod narusujicich soutéZ méla
za nasledek velké mnoZstvi dohod notifikovanych Ko-
misi se Zadosti o povoleni individualni vyjimky. Komi-
se se nebyla schopna vyporadat s touto administra-
tivni zatézi majici za nasledek prodluzovani Ihlty pro
povoleni individualni vyjimky [a to i pfes to, Ze pfijala
systém blokovych vyjimek, oznameni o dohodach za-
nedbatelného vyznamu (pravidlo de minimis) a fada
spravnich fizeni byla skon¢ena formou nezavazného
uklidiovaciho dopisu (tzv. comfort letter)].

4. Notifikaéni systém (ex ante kontrola dohod na-
rusujicich soutéz) se ukazal jako ne pfrili§ efektivni
nastroj ochrany hospodarské soutéze, nebot pouze
vyjimecné vedl k odhaleni pfipadll, které predstavu-
ji skute¢nou hrozbu konkurenénimu prostredi. Ve
skutecnosti tento systém pouze ubiral Komisi ka-
pacity nezbytné pro detekci a Setfeni zavaznych po-
ruSeni hospodarské soutézZe, zejména kartelovych
dohod. Rovnéz pro soutéZitele predstavoval tento
systém zbytecnou zatéz, nebot zvySoval naklady
a branil realizaci dohod pred udélenim individualni
vyjimky.

Uvedené dlivody vedly Komisi k reformé zplsobu
aplikace komunitarnich soutéznich pravidel, ktera by-
la zavrSena prijetim nového procesniho nafizeni Rady
¢. 1/2003 o implementaci pravidel hospodarské sou-
téZe upravenych ¢l. 81 a ¢l. 82 Smlouvy (dale jen ,na-
fizeni &. 1/2003*).45) Toto nafizeni s G&innosti od
1. kvétna 2004 nahradi dosavadni nafizeni.

Zakladnim cilem nového nafizeni je umoznit Komisi
Seni soutézniho prava, tj. zejména kartelovych dohod.
Nafizeni ¢. 1/2003 nahrazuje institut individualnich
vyjimek systémem legalnich vyjimek, decentralizuje
prosazovani ¢l. 81 Smlouvy a posiluje vySetfovaci pra-
vomoci Komise.

ZRUSENi SYSTEMU
INDIVIDUALNICH VYJIMEK

Clanky 4 az 9 nafizeni ¢. 17/1962 vytvarely pravni
ramec pro oznamovani dohod narusujicich soutéz
Komisi a povolovani individualnich vyjimek. Podni-
katelé, ktefi chtéli pro své dohody omezujici soutéz
ve smyslu ¢l. 81 (1) Smlouvy ziskat pravni jistotu,
mohli tyto dohody notifikovat Komisi se zadosti

o povoleni individualni vyjimky podle ¢l. 81 (3)
Smlouvy.

Nafizeni €. 1/2003 v ¢l. 1 rusi institut individual-
nich vyjimek a zavadi bezprostfedni aplikovatelnost
¢l. 81 (3) Smlouvy. Dohody narusujici soutéz tedy ne-
bude nadale nutné (ale ani mozné) notifikovat Komi-
si se zadosti o povoleni individualni vyjimky, ale pod-
nikatelé si budou sami posuzovat, zda jejich smlouvy
splfiuji podminky pro povoleni individualni vyjimky.
Tato zména by méla vést ke sniZzeni nakladd spoje-
nych s fizenim o povoleni individualni vyjimky, ale
soucasné je tento postup spojen se zvySenymi naro-
ky na odpovédnost smluvnich stran uzavirajicich ur-
¢itou dohodu.

Dosavadni systém, byt provazeny vySe naznace-
nymi nedostatky, byl pro podnikatele predvidatelny
a autoritativni rozhodnuti Komise o povoleni indivi-
dualni vyjimky, negativnim atestu anebo alespon vy-
dani tzv. uklidnovaciho dopisu poskytovalo podni-
katelllm znac¢nou miru pravni jistoty. Pravni rezim
zavadény novym nafizenim ¢. 1/2003 vSak obecné
takovou miru pravni jistoty neposkytuje. Komise si
byla této skuteénosti védoma, a proto nové zava-
dény pravni rezim obsahuje urcité zaruky pravni jis-
toty. Zejména je v této souvislosti nutné zminit na-
sledujici opatfeni:

1. Blokové vyjimky, které Komise prijala formou na-
fizeni zlistanou zachovany i v novém systému legal-
nich vyjimek. Z hlediska teorie prava je takové re-
Seni pochybné, nebot dohoda spliujici podminky ¢l.
81 (3) je automaticky povazovana za legalni a lo-
gicky tedy nemlze byt opétovné povolena nafize-
nim Komise. Na druhé strané vSak tyto obecné
(blokové) vyjimky pfedstavuji pro podnikatele vo-
ditko, jakym zplUsobem Komisi interpretuje mnohdy
neurcéité formulované pojmy v textu ¢l. 81 (3) Sm-
louvy.

2. Urcovaci rozhodnuti Komise — ¢l. 10 nafizeni
¢. 1/2003 opraviuje Komisi vydavat deklaratorni
rozhodnuti o negativnim atestu (tj. potvrzeni, Ze da-
na dohoda nepfedstavuje naruseni soutéze) nebo
o vyjimce [tj. potvrzeni, Ze dana dohoda spliuje pod-
minky ¢l. 81 (3)], bude-li to ve vefejném zajmu Spo-
leGenstvi tykajici se aplikace ¢l. 81 a ¢l. 82 Smlou-
vy. Vyznam téchto rozhodnuti je vSak omezeny, kdyz
z bodu 14 preambule k nafizeni vyplyva, Ze ¢l. 10 bu-
de aplikovan pouze vyjimec¢né s cilem zajisténi jed-
notné aplikace soutéZnich pravidel na ty dohody
a praktiky, které dosud nebyly posouzeny Soudnim
dvorem nebo Komisi. Prakticky vyznam téchto roz-
hodnuti Komise je pak dale omezen tim, Ze na jejich
vydani neni pravni narok a je na spravnim uvazeni Ko-
mise, zda takové rozhodnuti vyda.

3. 0znameni Komise — podnikatelé budou mit v ramci
zjistovani, jsou-li dany predpoklady pro legalitu jejich
jednani, k dispozici oznameni Komise o interpretaci
¢l. 81 (3) Smlouvy. Toto oznameni by mélo zobecnit

PRAVNI RADCE 4/2004



SOUTEZNi PRAVO EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

dosavadni praxi Komise pfi aplikaci ¢l. 81 (3) i pfipa-
dové pravo Soudniho dvora v dané oblasti.*®)

DECENTRALIZACE )

PROSAZOVANI SOUTEZNIHO PRAVA

Druhd zasadni zména predvidana novym narizenim
¢. 1/2003 je decentralizace prosazovani komunitarnich
soutéznich pravidel. Dosud platny pravni rezim svéfoval
kontrolni pravomoci témérf vyluéné do rukou Komise,
ktera zajiStovala jednotnou aplikaci soutéZnich pravidel
v ramci celého Spolecenstvi. Nafizeni ¢. 1/2003 prena-
&7 znaCnou Gast téchto kontrolnich pravomoci Komise
na soutézni Gfady a soudy Clenskych statu.

Preneseni pravomoci k prosazovani komunitarnich
soutéznich pravidel na narodni soutézni Grady pred-
stavuje zasadni zménu oproti stavajicimu pravnimu
rezimu, ktera vyvolava rfadu otazek. Zejména se v té-
to souvislosti pochybuje o schopnosti 25 narodnich
soutéznich Gfadl zajistit jednotnou aplikaci soutéz-
nich pravidel ES. Rada expert(i na evropské soutézni
pravo se obava, Ze rozhodovaci praxe jednotlivych
soutéZnich Gfadu se muZe pfi posuzovani obdobnych
pfipadl znacné odliSovat.

Obavy se dale dotykaji problematiky tzv. paralel-
nich fizeni, tj. moznosti, Ze pfi sou¢asném posuzovani
jedné dohody mohou jednotlivé narodni soutézni Gra-
dy dojit k riznému pravnimu posouzeni.*”) Na druhé
strané je vSak potfeba uvést, Ze nafizeni ¢. 1/2003
predvida opatreni, kterd by méla snizit riziko nekohe-
rentni praxe narodnich soutéZnich Gradl pfi aplikaci
¢l. 81 Smlouvy.

@ Vztah mezi narodnim

a komunitarnim soutéznim pravem

Clanek 3 odst. 1 nafizeni &. 1/2003 uklada narodnim
soutéznim Gradum aplikovat spoleéné s narodnim préa-
vem i komunitarni soutézni pravo na dohody anebo
praktiky, které mohou narusit obchod mezi ¢lensky-
mi staty.#8) Narodni soutézni Gfady (i narodni soudy)
tedy budou povinné aplikovat cely systém evropskych
soutéznich pravidel, v€éetné pfipadového prava Soud-
niho dvora.

Zasadni vyznam ma rovnéz ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
¢. 1/2003, ktery upravuje zasadu prednostni aplika-
ce komunitarniho prava. Podle néj nesméji byt na za-
kladé narodnich pravnich predpist zakazany dohody,
které jsou prFipustné podle ¢l. 81 Smlouvy. Neni pfi-
tom rozhodné, odvozuje-li se tato pfipustnost ze sku-
te¢nosti, Ze dohoda nenarusuje soutéz ve smyslu
¢l. 81 (1) nebo spliuje kritéria ¢l. 81 (3) Smlouvy.
Na druhé strané je nutné uvést, Ze tento princip neni
narizenim rozsifen na pripady zneuZiti dominantniho
postaveni a ¢lenské staty tedy maji moznost apliko-
vat sva prisnéjsi narodni pravidla na praktiky uplat-
nované podniky v dominantnim postaveni.

@ Povinnost spolupracovat
Za Ucelem efektivni spoluprace pfi prosazovani sou-

tézniho prava ES se vytvafi tzv. Evropska soutézni
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sit (European Competition Network) slozena z Ko-
mise a soutéznich Gfad( Elenskych statd. Clanek 11
narizeni ¢. 1/2003 pak zavadi obecné formulovanou
povinnost Komise a narodnich soutéznich Gradd spo-
lupracovat pfi prosazovani soutéznich pravidel ES.
Za GCelem zajiSténi jednotné aplikace komunitar-
nich soutéznich pravidel je to pak Komise, ktera bu-
de hrat klicovou Ulohu v ramci této soutézni sité.
Nafrizeni reflektuje prioritni postaveni Komise zejmé-
na prostrednictvim nasledujicich ustanoveni nafize-
ni &. 1,/2003:

— narodni soutézni Grady jsou povinny informovat Ko-
misi pred zahajenim fizeni (nebo bezodkladné po jeho
zahajeni) vedeném ve véci ¢l. 81 nebo ¢l. 82 Smiou-
vy (€l. 11 odst. 3);

— narodni soutézni Grady jsou dale povinny vést kon-
zultace s Komisi pred pfijetim rozhodnuti o nalezeném
poruseni soutéznich pravidel, prijeti zavazkd nebo od-
volani vyhod blokové vyjimky (¢l. 11 odst. 4);

— narodni soutéZni Gfady maji pravo konzultovat s Ko-
misi jakoukoliv zaleZitost tykajici se aplikace komu-
nitarniho soutézniho prava (¢l. 11 odst. 5);

— komise je opravnéna odejmout fizeni soutéznimu
(radu ¢lenského statu, v pfipadé, kdy Komise zahaji
vlastni Setfeni v dané véci, narodni soutézni Grady ne-
sméji vést paralelni jednani s Komisi (€l. 11 odst. 6);
— rozhoduji-li narodni soutézni Grady v zalezZitosti, kte-
ra jiz byla predmétem rozhodnuti Komise na zakladé
¢l. 81 nebo ¢l. 82, nesméji byt rozhodnuti soutéZniho
(fadu v rozporu s timto rozhodnutim Komise (¢l. 16
odst. 2).

@ Alokace pripadil v ramci soutézni sité

Nafizeni ¢. 1/2003 je zaloZeno na systému paralel-
nich kompetenci narodnich soutéznich Gradi a Komi-
se aplikovat ¢l. 81 a ¢l. 82 Smlouvy. V dlsledku tedy
mohou byt individualni pfipady Setfeny jednim nebo
nékolika narodnimi soutéznimi Grady, pfipadné vyluc-
né Komisi. Z uvedeného je ziejmé, Ze v ramci fizeni
muZe dochazet ke konfliktu pravomoci mezi jednotli-
vymi soutéznimi Gfady. Snahou Komise proto je, aby
kazdy jednotlivy pfipad byl veden tzv. nejlépe pfislus-
nym soutéznim Gfadem (well placed to act).*9) Za
timto Gcelem predpoklada novy pravni rezim nasledu-
jici opatreni:

1. Podle navrhu oznameni Komise o spolupraci v ram-
ci sité soutéznich Gradiu®® bude vnitrostatni soutézni
Grad povaZovan za pfislusny pro vedeni pfislusného fi-
zeni, pokud dané jednani ma podstatny pfimy nebo
predvidatelny dopad na soutéZ na Gzemi tohoto stéa-
tu, je na tomto Gzemi realizovano nebo je iniciovano
z tohoto Gzemi, Gfad je schopen G¢inné zakazat celé
naruseni soutéZe a miize shromazdit diikazy dostacu-
jici k prokazani poruseni.

2. Navrh oznameni soucasné predpoklada, ze Komise
bude nejlépe pfisluSnym soutéZnim organem tehdy,
pokud urcita dohoda ¢i praktika bude mit G¢inek na
hospodarskou soutéZ minimalné ve tfech ¢lenskych
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statech, nebo pljde o prfipad dllezity z hlediska vyvo-
je soutézniho prava ES.

3. Clanek 13 odst. 1 nafizeni &. 1/2003 stanovi, 7e
skuteénost, kdy se jeden soutézni Gfad danym pfipa-
dem zabyva, je dostateCnym dlvodem pro ostatni
soutézni organy k zastaveni fizeni nebo zamitnuti pod-
nétu k zahajeni fizeni.

4. Clanek 13 odst. 2 nafizeni &. 1/2003 pak upravu-
je moznost zamitnout podnét k zahajeni fizeni v pfipa-
dé, kdy jiny soutézni Gfad jiz v dané véci rozhodl.51)
5. Jako vyjimecny nastroj k zabranéni divergujicich
rozhodnuti predvida nafizeni ¢. 1/2003 opravnéni Ko-
mise zah4jit vlastni fizeni ve véci s tim Gcinkem, Ze
ostatni narodni soutézni Gfady automaticky pfijdou
o kompetenci pokracovat v fizeni v konkrétnim pfipa-
dé (Cl. 11 odst. 6 nafizeni).

POSILENi VYSETROVACICH
A SANKCNICH PRAVOMOCi KOMISE

V oblasti zjiStovani skutkového stavu jednani narusu-
moci obsaZeny v ¢l. 11 a ¢l. 14 nafizeni €. 17/1962.
Zatimco ¢l. 11 pojednava o vyzadovani informaci
a opravnuje Komisi ziskavat veskeré potrebné infor-
mace, ¢l. 14 opraviuje Komisi k Setfeni pfimo v pro-
storach podnikl. V pfipadech vySetfovani nafizeného
rozhodnutim muze Komise provést Setfeni bez pred-
choziho oznameni podnikim, a vyuzit tak momentu
prekvapeni.

Vyznamnym rysem modernizace soutézniho prava
ES provedeného na zakladé nafizeni ¢. 1/2003 je po-
sileni pravomoci inspektord Komise pfi Setfeni proti-
soutéznich praktik.

Na zakladé ¢l. 21 nafizeni ¢. 1/2003 ziskava Komi-
se pravomoc nafidit svym rozhodnutim Setfeni i v sou-
kromych obydlich vedoucich ¢i jinych pracovnikd da-
ného soutézZitele nebo sdruzeni soutézitell. Takové
inspekce Ize provést pouze v piipadé, kdy existuje dd-
vodné podezreni, Ze jsou v téchto prostorach uloZeny
dokumenty tykajici se daného protisoutézniho jedna-
ni. Setfeni v soukromych obydlich je navic mozné pro-
vést pouze s privolenim prislusného soudu ¢lenského
statu EU.

Pri Setfeni v podnikatelskych prostorach soutézite-
10 bude mit Komise dale pravomoc zapecetit jakéko-
liv podnikatelské prostory, dokumenty ¢i zaznamy po
dobu nezbytné nutnou pro provedeni Setfeni. Podle
bodu 25 preambule nafizeni ¢. 1/2003 by vSak ne-
meély byt tyto prostory zapeCetény na dobu presahuji-
ci 72 hodiny.

Komise dale ziskava pravomoc vyslechnout za Gce-
lem ziskani informaci v ramci Setfeni jakoukoliv fyzic-
kou ¢i pravnickou osobu, ktera bude s vyslechem sou-
hlasit.52)

Podpofeni dodrZzovani soutéznich pravidel i nale-
Zité chovani soutézitel v pribéhu fizeni ma byt za-
jisténo rovnéz zvySenymi sazbami procesnich po-
kut. Nafizeni ¢. 1/2003 umoziuje nové Komisi

ulozit pokutu (napf. za predlozeni nelplinych doku-
mentd) az do vySe jednoho procenta celkového
obratu soutézitele dosazeného v predchozim kalen-
darnim roce a opakované denni pokuty mohou byt
uloZeny az do vySe péti procent primérného denni-
ho obratu daného soutéZitele dosazeného za pred-
chozi kalendarni rok.

VysSetfovaci pravomoci Komise jsou velmi rozsahlé
a jejich cilem je umoZnit efektivni prosazovani soutéz-
nich pravidel na jednotném trhu EU. Podle nazoru Ev-
ropské komise muze novy pravni rezim G¢inné fungovat
pouze za predpokladu posileni vySetfovacich pravomo-
ci, které podpoii respektovani soutéznich pravidel.

5. KONTROLA SPOJOVANi PODNIKU

Kromé postihovani kartelovych dohod a zneuZiti do-
minantniho postaveni je nedilnou souc¢asti evropské-
ho soutézniho prava i kontrola spojovani soutézitell
(kontrola fuzi), ktera v sou¢asné dobé rovnéz dozna-
va zasadnich zmén, které sleduji modernizaci pravni
Upravy a jeji prizplisobeni novym podminkam po rozsi-
feni EU o deset novych ¢lenskych stat.

V ramci EU se kontrola spojovani soutéziteld v sou-
Casné dobé Fidi nafizenim Rady ¢. 4064 /1989 ve zné-
ni nafizeni Rady ¢. 1310/1997 (dale jen ,nafizeni
¢. 4064/1989). Od 1. kvétna 2004 vSak nabude
G¢innosti zcela nové nafizeni Rady ¢. 139/2004
o kontrole spojovani podnik(,®3) které nahradi stava-
jici pravni Gpravu. Vstupem CR do EU se stane toto
nové narizeni pfimo aplikovatelné na naSem Gzemi.

Tuzemsti podnikatelé zamyslejici akvizici Ci flzi tak
budou muset analyzovat, zda provadéna transakce
spliuje kritéria pro jeji oznameni podle komunitarni
nebo tuzemské pravni Gpravy.

STAVAJiCi PRAVNi UPRAVA

Zakladni principy stavajici pravni Gpravy kontroly spo-
jovani podnikl v ramci EU Ize ve stru¢nosti shrnout
nasledovné

® Koncentrace

Nafizeni ¢. 4064/1989 se aplikuje na tzv. koncentra-
ce, které zahrnuji dva zakladni typy transakci. Jednak
se vztahuje na flze, tj. slouceni ¢i splynuti dvou (Ci vi-
ce) dfive nezavislych podnikl a jednak nabyti kontroly
jednim podnikem nad jinym podnikem nebo jeho ¢asti.
Pojmem kontrola se rozumi moznost vykonavat ,roz-
hodujici vliv“ na ¢innost jiného podniku, tj. moZnost
ovliviovat strategické podnikatelské jednani podni-
ku, zejména na zakladé majetkové Gcasti nebo vlivu
na slozeni a rozhodovani jeho statutarnich organda.

Rozhodujici vliv existuje obecné tehdy, pokud kon-
trolujici spole€nost disponuje vétSinou hlasovacich
prav na kontrolovaném subjektu.

Nafizeni ¢. 4064/1989 se dale vztahuje na pfipa-
dy, kdy dva a vice podnikud ziskaji moznost vykonavat
spole¢nou kontrolu nad jinym podnikem, tj. joint ven-
tures. Vztahuje se tak pouze na tzv. plné funkéni
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(koncentrativni) spolecné podniky, na jejichz zakladé
vznika subjekt vykonavajici na trvalém zakladé ves-
keré funkce samostatné hospodarské jednotky. Na-
opak, spolec¢né podniky, které pouze koordinuji sou-
tézni chovani svych zakladatell, jsou povaZovany za
kooperativni spole¢né podniky, které jsou posuzova-
ny podle kritérii ¢l. 81 Smlouvy o ES.

Za koncentrace ve smyslu nafizeni ¢. 4064,/1989
nejsou rovnéz povazovany situace, kdy bankovni in-
stituce nebo pojistovny ziskaji po pfechodnou dobu
majetkovou G¢ast na daném podniku anebo kontrola
vykonavana v konkurznim fizeni spravcem konkurzni
podstaty.
® Komunitarni dimenze
Do pUsobnosti nafizeni ¢. 4064,/1989 spadaji pouze
takové koncentrace, které dosahuji tzv. komunitarni
dimenze. Pro ustaveni komunitarni dimenze se v sou-
Casnosti uplatiuji dva alternativni testy. Podle za-
kladniho testu bude mit dana koncentrace komuni-
tarni dimenzi, prekroci-li spoleény celosvétovy obrat
vSech stran spojeni pét miliard eur (podminka celko-
vé velikosti stran spojeni) a obrat kazdé z alespon
dvou stran spojeni v ramci EU prekroci 250 milionU
eur (podminka vyznamného plsobeni v ramci EU)
s tim, Ze Zadna ze stran spojeni nesmi dosahovat vi-
ce jak dvé tretiny svého komunitarniho obratu ve
shodném ¢lenském staté (podminka preshrani¢nich
Gcink( koncentrace).

Na zakladé novely nafizeni ¢. 4064,/1989 byl dopl-
nén alternativni test pro uréeni komunitarni dimenze.
Vyse celosvétového obratu byla snizena na 2,5 mili-
ardy eur a soucasné byla sniZena i velikost komuni-
tarniho obratu na 100 milion( eur, avSak vzdy ales-
pon ve tfech Clenskych statech EU.

Dosahne-li dana transakce komunitarni dimenze,
spada do vyluéné kompetence Komise a spojujici se
podniky jsou povinny predloZit notifikaci Komisi (tzv.
zasada , one-stop-shop*“). Zadny ze soutéznich organd
Clenskych statd pak nema kompetenci posuzovat da-
né spojeni. Cilem zasady , one-stop-shop*“ je vyloucit
posuzovani spojeni v paralelnich fizenich pred Komisi
a soutéznimi Grady Clenskych stata.

@ Slucitelnost se spoleénym trhem

Nafizeni o kontrole spojovani podniku je nastrojem kon-
troly struktury trhu a ma zabranit podnikiim, aby pou-
Zivaly fuze k ziskani takového postaveni na trhu, které
by mohlo vyznamnym zplsobem ohrozit soutéz. Zaklad-
nim kritériem, podle néhoZ nafizeni ¢. 4064 /1989 hod-
noti slucitelnost koncentraci se spolecnym trhem, je,
zda spojeni vede k zaloZeni nebo posileni dominantniho
postaveni, v jehoz disledku by doslo k podstatnému
omezeni hospodarské soutéze.

Mezi skutec¢nosti brané Komisi v Gvahu pfi posuzo-
vani slucitelnosti spojeni se spoleCnym trhem tak ze-
jména nalezi postaveni spojenim vzniklého subjektu
na relevantnim trhu (trZni podil stran spojeni a jejich
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hospodarska a financni sila, vertikalni integrace
apod.), struktura nabidky na daném relevantnim trhu
(trzni sila konkuren¢nich subjektu), struktura poptéav-
ky (kupni sila odbératelt ¢i konecnych spotiebitell)
a potencialni konkurence (pravdépodobnost vstupu
novych soutézitelli na dany relevantni trh anebo rozsi-
feni vyrobnich kapacit stavajicich konkurentu).

Posuzovani fazi méa v principu dvé ¢asti. Komise
nejprve zjistuje, zda spojeni zaklada ¢i posiluje domi-
nantni postaveni a pokud ano, muZe-li v disledku to-
hoto silného postaveni na trhu dojit k podstatnému
omezeni hospodarské soutéze.

® Procesni postup

Nafizeni ¢. 4064 /1989 upravuje rovnéZz samostatna
procesni pravidla pro fizeni o povoleni spojeni podni-
k. Zakladnim principem je oznameni spojeni podni-
ki s komunitarni dimenzi do jednoho tydne od uza-
vieni pravné zavazné smlouvy, vefejného oznameni
nabidky prevzeti i jiného zplsobu ziskani kontroly.
V pfipadé flze jsou povinny podat oznameni vSechny
zUCastnéné podniky spolec¢né, zatimco v pfipadé
akvizici notifikuje spojeni pouze osoba ziskavajici
kontrolu.

Podniky dale museji respektovat zasadu, Ze spoje-
ni nesmi byt realizovano pred rozhodnutim Komise
o jeho povoleni. Zvlastni pravidla plati pro verejné na-
bidky prevzeti, u nichZ nafizeni ¢. 4064 /1989 dovolu-
je uskutecnit prevod akcii za pfedpokladu, Ze nabyva-
tel nevykonava hlasovaci prava spojena s témito
akciemi. Za nerespektovani odkladu realizace spoje-
ni hrozi danym podnikiim pokuta aZ do vySe deseti
procent celkového obratu dosazeného v predchazeji-
cim kalendarnim roce.

Nasledné po provedeném oznameni ma Komise je-
den mésic na posouzeni, zda dané spojeni spada do
kompetence Komise a pokud ano, zda zaklada, ¢i ne-
zaklada pochybnosti z hlediska slucitelnosti se spolec-
nym trhem. Lhita pro rozhodnuti je v prvni fazi prodlou-
Zena na Sest tydnu, jestlize strany predlozi Komisi
zavazky, jejichz cilem je eliminovat nepfiznivy dopad
spojeni na souté€Z na spolecném trhu (zavazky jsou
strany povinny predloZit nejpozdéji do konce tfetiho
tydne Fizeni).

Na Sest tydnd je IhGta prodlouzena rovnéz v pripa-
dé Zadosti Clenského statu o postoupeni fizeni na na-
rodni Groven z dUvodu zalozeni Ci posileni dominantni-
ho postaveni v tomto ¢lenském staté (rovnéz tato
Zadost musi byt u¢inéna do konce tfetiho tydne fize-
ni). Prvni faze fizeni je ukoncena bud rozhodnutim, Ze
ohlasené spojeni nespada do pusobnosti nafizeni, je
slucitelné se spole€nym trhem nebo zaklada vaziné
pochybnosti z hlediska slucitelnosti.

Rozhodne-li Komise, Ze spojeni zaklada vazné po-
chybnosti z hlediska sluCitelnosti se spoleénym tr-
hem, zahaji druhou fazi fizeni, v niz ma Komise k dis-
pozici dalSi Ctyfi mésice pro detailni posouzeni
spojeni a prijeti konec¢ného rozhodnuti ve véci (obec-
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né tedy fizeni mlze trvat maximalné pét mésicu od
zahajeni fizeni). V ramci této faze fizeni mohou strany
rovnéz navrhovat zavazky s cilem eliminovat protisou-
téZni dopad spojeni, a to nejpozdéji do konce tretiho
mésice druhé faze fizeni. Zavazky jsou zpravidla
strukturalniho charakteru a zahrnuji napt. odprode;j
urcité ¢asti podniku.

Vysledkem této druhé faze fizeni mizZe byt rozhod-
nuti, v némzZ Komise prohlasi dané spojeni za sluci-
telné se spoleénym trhem, neslucitelné se spolecnym
trhem nebo slucitelné za predpokladu, Ze strany spo-
jeni splni zavazky ulozené v rozhodnuti. Nevyda-li Ko-
mise v uvedené |hté rozhodnuti, plati nevyvratitelna
domnénka schvaleni dané koncentrace (do béhu Ihd-
ty se v§ak nezapocitava doba, kdy Komise nemohla
pokracovat v fizeni, protoZe si napf. vyzadala dopliu-
jici informace).

ZAKLADNi PREHLED ZMEN

V duchu nového nafizeni ¢. 139/2004 o kontrole spo-
jovani podnik( byly provedeny nasledujici nejdllezi-
téjSi zmény oproti stavajici pravni Gpravé:

— zavedeni nového testu pro posuzovani slucitelnosti
spojeni se spolecnym trhem;

— u pojmu koncentrace bylo doplnéno, Ze spojeni za-
klada pouze zména kontroly na trvalém zakladé;

— je odstranéna povinnost (v praxi zfidka respektovana)
notifikovat spojeni Komisi ve lh(ité jednoho tydne;

— notifikaci je mozné ucinit jiz pfed podepsanim
smlouvy, strany mohou oznamit spojeni, prokazi-li Ko-
misi zamér uzavfit takovou smlouvu nebo v pripadé
nabidek prevzeti, pokud vefejné oznamily tento za-
mer;

— Komise ma Sirsi opravnéni pfi pfijimani opatfeni
k napravé u nezakonné realizovanych spojeni, a to
véetné pravomoci prijimat pfedbézné opatrent;

- nafizeni zjednodusuje pravidla pro postupovani fize-
ni mezi Komisi a narodnimi soutéznimi Gfady, coz by
mélo zajistit flexibilnéjsi rozdéleni pfipadl mezi do-
téenymi soutéznimi organy;

— nafizeni stanovi flexibilngjsi délku Ihat pro rozhod-
nuti o povoleni spojent;

— byly posileny vySetfovaci pravomoci Komise a do-
Slo k jejich harmonizaci s pravomocemi Komise pro
Ucely Setfeni protisoutéznich dohod a zneuziti domi-
nantniho postaveni; na rozdil od nafizeni ¢. 1/2003
v§ak Komise neni opravnéna provadét Setfeni v sou-
kromych obydlich;

- byly zvySeny maximalni vySe pokut za ztézovani fize-
ni, napf. nepredloZeni informaci poZadovanych Komisi.
NEJDULEZITEJSi ZMENY

V KONTROLE SPOJOVANi PODNIKU54)

® Novy test pro posuzovani slucitelnosti spojeni
Nafizeni ¢. 139/2004 zavadi novy test pro hodnoce-
ni koncentraci z hlediska jejich slucitelnosti se spo-
le€nym trhem. Dosavadni test slucitelnosti je primar-
né zalozen na zjisténi, zda v dusledku dané flze

dochazi k zalozeni ¢i posileni dominantniho postave-
ni. Na zakladé nové formulovaného &l. 2 odst. 3 nafi-
zeni vSak bude Komise povinna zakazat jakékoliv
spojeni podstatné narusujici soutéz. Nutnym predpo-
kladem pro zékaz koncentrace tak jiz nebude vytvo-
feni ¢i posileni dominantniho postaveni spojovanych
podnikd na trhu.

Smyslem pfijaté Upravy je GU¢innéjsi postih koncent-

raci na oligopolnich trzich, kde mlze dojit v disledku
flze k podstatnému sniZeni konkurencniho prostredi,
aniZ by spojenim vznikly subjekt zaujimal na daném
trhu vedouci postaveni.
@ Postupovani spojeni mezi Komisi a clenskymi staty
Nafizeni ¢. 139/2004 zavadi nova pravidla pro po-
stupovani spojeni mezi Komisi a soutéznimi Grady
Clenskych statl, jejichZ cilem je zajistit, aby kazdé
spojeni posuzoval nejlépe pfislusny soutézni organ.
Na zakladé nového ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢.
139/2004 ziskavaji spojujici se podniky moznost
poZadat Komisi o prevzeti fizeni i v pfipadé, kdy da-
né spojeni nedosahuje komunitarni dimenze. Pod-
minkou pro vyuZiti této moznosti je, aby dané spo-
jeni podléhalo notifikaci alespon ve tfech ¢lenskych
statech.

Podniky budou nové disponovat i opaénou moznos-
ti, tj. pozadat Komisi o postoupeni fizeni o spojeni na
narodni Groven, pokud se Gc¢inky spojeni projevi pou-
ze v jednom ¢lenském staté (¢l. 4 odst. 4). Prestoze
tato pravidla vytvafi na jedné strané flexibilngjsi
systém alokace jednotlivych pfipadl spojeni, nelze
soucasné vyloucit i snizeni pravni jistoty podnikd, ne-
bot nemusi byt zcela zfejmé, ktery ze soutéznich or-
ganl bude v kone¢ném ddlsledku pfislusny k rozhod-
nuti v dané véci.

@ Flexibilnéjsi lhiuty pro pfijeti rozhodnuti

Novy pravni reZim se dotkne rovnéz Ihut pro vydani
rozhodnuti, a to v obou fazich fizeni. Prvni faze fizeni
bude nové trvat 25 pracovnich tydn( (v soucasnosti
jeden mésic) s tim, Ze predloZeni zavazkl stranami
spojeni bude mit za nasledek prodlouzeni prvni faze
fizeni na 35 pracovnich dnd (v soucasné dobé Sest
tydn().

Ve druhé fazi fizeni bude mit Komise pro pfijeti
rozhodnuti k dispozici 90 pracovnich dnd (v soucas-
né dobé Ctyfi mésice) a predloZzeni zavazkl Komisi
prodlouZi tuto Ih(tu o dalSich 15 pracovnich dnQ.
K prodlouZeni lhity vSak nedojde, budou-li zavazky
predloZzeny Komisi ve |h(ité 55 pracovnich dnl po
zahajeni druhé faze fizeni. Druha faze fizeni mize
byt prodlouzena o 20 pracovnich dnd na Zadost Ko-
mise, ktera je vSak vazana na souhlas spojujicich
se podnikd.

Rizeni mlze byt prodlouzeno o 20 pracovnich dnU
rovnéz na zakladé zadosti spojujicich se podnikl za
predpokladu, Ze tato Zadost bude ucinéna ve lhaté 15
pracovnich dnli od zahajeni druhé faze fizeni.
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6. PRAKTICKA DOPORUCENI
PRO TUZEMSKE PODNIKATELE

Po vstupu CR do EU se budou na smluvni ujednani &i
obchodni praktiky tuzemskych podnikatelskych sub-
jektd ovliviujici obchod mezi ¢lenskymi staty EU apli-
kovat rovnéz uvedena evropskad soutézni pravidla.
Podle Smlouvy o pfistoupeni je umoznéno tuzemskym
podnikateliim sladit své smlouvy s pfislusnou Upra-
vou EU nejpozdéji do Sesti mésicd po vstupu CR do
EU, tj. k 1. listopadu 2004.

Jaka opatreni by tedy méli tuzemsti podnikatelé
pfijmout, aby se vyhnuli nepfijemnym disledkdm a ci-
telnym sankcim za porusSeni komunitarnich soutéz-
nich pravidel?

PredevS§im by méli provéfit sva smluvni ujednani
a obchodni praktiky z hlediska jejich slucitelnosti
s Cl. 81 a ¢l. 82 Smlouvy. V pripadé, Ze néktera uza-
viena smlouva (nebo obchodni praktika) bude shleda-
na za neslucitelnou se soutéznim pravem ES, museji
byt pfijata opatfeni k odstranéni zavadného stavu.

Obecné Ize doporucit, aby uzaviené smlouvy omezuiji-
ci soutéz byly pfizplisobeny platnym blokovym vyjimkam
prijatych Komisi. Spliuje-li pfislusna dohoda podminky
stanovené v nafizeni o blokové vyjimce, je povazovana
za ,hezavadnou“ a smluvni strany nejsou vystaveny rizi-
ku sankci ani prohlaseni dohody za neplatnou.

Podnikatelé by se méli pokusit vyhodnotit své po-
staveni na relevantnim trhu. Pokud jejich trzni podil
presahne hranici 40 procent, bude nutné vénovat pro-
vérce smluvnich vztaht s dodavateli i odbérateli zvy-
Senou pozornost.

Rovnéz Ize doporucit, aby podnikatelé vypracovali
manual, upravujici postup odpovédnych pracovnikl
v pfipadé mistniho Setfeni v prostorach podniku. Sou-
¢asti tohoto dokumentu by mél byt popis pravomoci in-
spektorl véetné jejich zakonnych omezeni, procesni
prava spolecnosti v pribéhu Setfeni, vymezeni informa-
ci, které museji byt zpfistupnény v ramci Setfeni a do-
kumentd, které nepodl|éhaji edi¢ni povinnosti (napt. ko-
munikace mezi spoleénosti a externim pravnim
zastupcem), jmenovité uréeni odpovédného pracovni-
ka spolec¢nosti pro komunikaci s inspektory apod.

Dlsledné dodrZovani pravidel ochrany hospodarské sou-
téZe nabude vstupem CR do EU jesté vétsiho vyznamu
nez je tomu v soucasnosti. S ohledem na prioritni po-
staveni pravidel svobodné hospodarské soutéze v ram-
ci EU by mélo byt v zajmu kaZdého podnikatele provéfit
svou podnikatelskou ¢innost z hlediska jejiho souladu
s komunitarnim soutéZnim pravem. Provérka nejen
v predstihu upozorni na nedovolené dohody ¢i obchodni
praktiky a snizi tak riziko uloZeni sankci za poruseni
soutéznich pravidel, ale soucasné zvysi povédomi o pfi-
padném protisoutéZnim jednani konkurencénich spolec-
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nosti a umozni razantni prosazovani vlastnich podnika-
telskych zamér( pfi jednanich s obchodnimi partnery.

Poznamky:

1) Rozbor soutéznich pravidel vztahujicich se na jednani ¢len-
skych statl EU, zejména pfi poskytovani vefejnych podpor,
neni piedmétem tohoto ¢lanku. Zakladni prehled této proble-
matiky lze nalézt napf. v publikaci Juréik, R., Cerny, P.,
Kincl, M., Krizan, P., Neubauerova, G., Vedra, J.: Pravni Gpra-
va vefejné podpory v Ceské republice, Linde, Praha 2001.

2) Tak Bael and Bellis: Competition Law of the European Com-
munity, CCH Europe, 1994, s. 27; rozhodnuti Komise v pfipa-
dé PVC ze dne 21. prosince 1988 (Official Journal of the Eu-
ropean Community L 74, s. 1); rozhodnuti Soudniho dvora ve
véci Sacchi ze dne 30. dubna 1974 (ECR 1974, s. 409), roz-
hodnuti Soudniho dvora ve véci BNIC v Clair ze dne 30. ledna
1985 (ECR 1985, s. 391) — organ vytvoreny vyhlaskou minis-
terstva, jehoZ funkci je regulovat aktivity jinych subjekti ne-
ni podnikem, nebot neni zapojen do ekonomické ¢innosti.

3) Napf. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Centrafarm v Ster-
ling Drug ze dne 31. fijna 1974 (ECR 1974, s. 1147), rozhod-
nuti Soudniho dvora ve véci Ford | ze dne 28. Gnora 1984
(ECR 1984, s. 1129), rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
Hydrotherm v Compact ze dne 12. ¢ervence 1984 (ECR 1984,
s. 2999).

4) K pojmu dohoda srov. napf. rozhodnuti Soudniho dvora
v pravni véci ACF Chemiefarma-Quinine ze dne 15. ¢ervence
1970 (ECR 1970, s. 661), nebo AEG Telefunken ze dne
25. fijna 1983. K pojmu jednani ve vzajemné shodé srov. na-
pf. rozhodnuti Soudniho dvora v pravni véci ICI v Komise (Dy-
estuffs) ze dne 14. ¢ervence 1972 (ECR 1972, s. 619), nebo
Suiker Unie v Komise ze dne 16. prosince 1975 (ECR 1975,
s. 1663).

5) Napf. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Zuchner v Bayeri-
sche Vereinsbank AG ze dne 14. ¢ervence 1981 (ECR 1981,
s. 2021).

6) Tzv. doktrina ,ekonomické svobody*“ véak opomiji skuteé-
nost, Ze jakakoliv uzaviend smlouva de facto omezuje ob-
chodni svobodu smluvnich stran.

7) Srov. napf. Hawk, B.: System Failure: Vertical Restraints
and EC Competition Law, Comon Market Law Review, 1995,
s. 973.

8) Nafizeni Komise &. 2790/1999 o aplikaci &l. 81 (3) Smlou-
vy na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné sho-
dé, nafizeni Komise ¢. 2658/2000 o aplikaci ¢l. 81 (3)
Smlouvy na kategorie dohod o specializaci, nafizeni Komise
€. 2659/2000 o aplikaci ¢l. 81 (3) Smlouvy na kategorie do-
hod o vyzkumu a vyvoji a nafizeni Komise ¢. 1400/2002
o aplikaci ¢l. 81 (3) Smlouvy na kategorie vertikalnich dohod
a jednani ve vzajemné shodé v odvétvi motorovych vozidel.

9) Poprvé byl tento test formulovan v rozhodnuti Soudniho dvo-
ra ve véci Société Technique Miniére v Maschinenbau Ulm ze
dne 30. ¢ervna 1966 (ECR 1966, s. 235); podminka byla zopa-
kovana napf. v rozhodnutich Soudniho dvora v pravnich vécech
Consten/Grundig, Volk v Vervaecke nebo Salonia v Poidomani
and Giglio ze dne 16. Cervna 1981 (ECR 1981, s. 1563).

10) Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci VCH ze dne 17. fijna
1972 (ECR 1972, s. 977).

11) Rozhodnuti Soudniho dvora v pravni véci Volk v Vervaecke
ze dne 9. Cervence 1969 (ECR 1969, s. 295).

12) Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 13. &ervence 1966
(ECR 1966, s. 299).

13) podle tiskové zpravy Komise (IP/03/1746) odhalila Komi-
se béhem let 2000 az 2003 celkem 25 kartelovych dohod, za
které uloZila zGEastnénym podnikdm pokuty v celkové vysi asi
3,2 mld. eur.

14) Commission notice on immunity from fines and reduction
of fines in cartel cases (0OJ C 45 ze dne 19. Gnora 2002).

15) Srov. Bellamy and Child: Common Market Law of Competi-
tion, Sweet and Maxwell, 1993; Bael and Bellis: Competition
Law of the European Community, CCH Europe, 1994; Flyn: Ar-
ticle 85 of the EC Treaty and EC Competition Rules relating
to vertical restraints, seminaf OECD, Krakov 1995; EEC Com-
petition in the Single Market, European Documentation, 1992.
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16) Napf. rozhodnuti Komise v pfipadech Kodak ze dne
30. ¢ervna 1970 (0OJ L 147, s. 24), Omega ze dne 28. fijna
1970 (0J L 242, s. 22), Bayerische Motoren Werke AG ze dne
13. prosince 1974 (0J L 1975/29, s. 1), Miller International
ze dne 1. prosince 1976 (0J L 357, s. 40), Junghans ze dne
21. prosince 1976 (0J L 1977/30, s. 10), Kawasaki ze dne
12. prosince 1978 (0OJ L 1979/16, s. 9), Johnson and John-
son ze dne 25. listopadu 1980 (0J L 377, s. 16), Hasselblad
ze dne 2. prosince 1981 (0OJ L 1982/161, s. 18), John Deere
ze dne 14. prosince 1984 (0J L 1985/35, s. 38),
Gosme/Martell ze dne 15. kvétna 1991 (0J L 185, s. 23), Vi-
ho/Toshiba ze dne 5. Cervna 1991(0J L 287, s. 39),
Viho/Parker Pen ze dne 15. ¢ervence 1992 (0J L 354, s. 28).
17) Rozhodnuti Komise v pfipadé Newitt/Dunlop Slazenger In-
ternational & Ors ze dne 18. bfezna 1992 (0J L 131, s. 32).
18) Tak Bael and Bellis: Competition Law of the European
Community, CCH Europe, 1994, s. 124.

19) Na zakladé blokové vyjimky pro vertikalni (distribuéni) do-
hody provedené nafizenim Komise ¢. 2790/1999 je umozné-
no stanoveni maximalnich prodejnich cen v pfipadé, kdy do-
30 procent.

20) Commission notice on agreements of minor importance
which do not appreciably restrict competition under Article
81 (1) of the Treaty, OJ C 368 ze dne 22. prosince 2001.
Oznameni se vztahuje pouze na ¢l. 81 Smlouvy a nema zad-
nou relevanci k ustanovenim ¢l. 82 Smlouvy. Nicméné neni
pochyb, Ze pozadavek citelného omezeni soutéze a obchodu
mezi ¢lenskymi staty se vztahuje i na zneuziti dominantniho
postaveni. Otazkou ov§em je, zda podnik s dominantnim po-
stavenim na relevantnim trhu v ramci spole¢ného trhu Spo-
leCenstvi nebo jeho podstatné ¢asti mize toto postaveni
zneuZit, aniZ by citelné neovlivnil soutéz a obchod mezi ¢len-
skymi staty EU.

21) Tak Braakman, J.: The Application of Articles 85 and 86
of the EC Treaty by National Courts in the Member States,
Brusel, 1997, s. 57.

22) Napf. rozhodnuti Komise v pfipadé Rockwell/Iveco ze dne
13. Cervence 1983 (0J L 224, s. 19).

23) Napf. rozhodnuti Komise v pfipadé& Davidson Rubber ze
dne 9. ¢ervna 1972 (0J L 143, s. 31), rozhodnuti Komise
v pfipadé Bayer/Gist ze dne 15. prosince 1975 (OJ
1976/30, s. 13).

24) Napf. rozhodnuti Komise v pfipadé Sopelem/Vickers ze
dne 21. prosince 1977 (0J L 1978/70, s. 47).

25) Napf. rozhodnuti Komise v pfipadé SABA ze dne 15. pro-
since 1975.

26) Rozhodnuti Komise v pfipadé Bayer/Gist ze dne 15. pro-
since 1975 (0J L 30, s. 13).

27) Napf. rozhodnuti Komise v pfipadé Duro-Dyne/Europar
ze dne 19. prosince 1974 (0J L 29, s. 11), rozhodnuti Ko-
mise v pfipadé Rank/Sopelem ze dne 20. prosince 1974
(0J L 29, s. 20), rozhodnuti Komise v pfipadé Bayer/Gist
ze dne 15. prosince 1975 (0J L 1976/30, s. 13), rozhodnu-
ti Komise v pfipadé Alcatel/Espace/ANT ze dne 12. ledna
1990 (0J L 32, s. 12).

28) Napf. rozhodnuti Komise v pfipadé FN/CF (dohoda o specia-
lizaci) ze dne 28. kvétna 1971 (0OJ L 134, s. 6), rozhodnuti Ko-
mise v pfipadé Italian Flat Glass ze dne 28. zafi 1981 (0J L 326,
s. 32).

29) Napt. rozhodnuti Komise v pfipadé Kali and Salz/Kaliche-
mie ze dne 21. prosince 1973 (0J L 1974/19, s. 22), rozhod-
nuti Komise v pfipadé Wano Schwarzpulver ze dne 20. fijna
1978 (0J L 322, s. 26), rozhodnuti Komise v pfipadé Racal
Decca ze dne 21. prosince 1988 (0J L 1989/43, s. 27).

30) NapF. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Metro v Komise
ze dne 25. fijna 1977 (ECR 1977, s. 1875).

31) Napt. rozhodnuti Komise v pfipadé Davidson Rubber ze dne
9. ervna 1972 (0J L 143, s. 31).

32) Nap¥. rozhodnuti Komise v pfipadé BBC Brown Boweri ze
dne 11. fijna 1988 (0J L 301, s. 68).

33) Napt. rozhodnuti Komise v pfipadé Optical Fiberes ze dne
14. ¢ervence 1986 (0J L 236, s. 30).

34) Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci United Brands ze dne
14. Gnora 1978.

35) Tak Soudnf dvir v rozhodnuti ve véci Hoffmann — La Roche
v Komise (body 39 az 41).

36) Srov. bod 15 preambule k Nafizeni Rady &. 4064/89 o kon-
trole spojovani podnikd.

37) Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Akzo v Komise ze dne
3. Gervence 1991.

38) Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Hoffmann — La Roche
v Komise ze dne 13. Gnora 1979 (bod 41), rozhodnuti Soudni-
ho dvora ve véci Akzo v Komise ze dne 3. cervence 1991 (bo-
dy 56 a 59); na dynamicky se rozvijejicich trzich charakteri-
zovanych zmé&nami technologii muZe byt obdobi kratsi tii let
povaZovano za nedostateéné pro posouzeni existence domi-
nantniho postaveni.

39) Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci General Motors ze dne
13. listopadu 1975.

40) Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Akzo v Komise ze dne
3. Gervence 1991.

41) Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Commercial Solvents
ze dne 6. bfezna 1974.

42) Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Hilti ze dne 4. dubna
1990.

43) Official Jourjnal of the European Communities &. 13 ze dne
21. Gnora 1962.

44) Srov. téz Tichy, L.: Zména paradigmatu evropského sou-
t&zniho prava a jeji vyznam pro Ceskou republiku, Pravni roz-
hledy ¢. 2/2004, s. 61 a nasl.; Munkova, J.: Reforma proces-
niho pfedpisu pro aplikaci soutéZnich pravidel ES, Pravni
rozhledy €. 5/2003, s. 229 a nasl.

45)0J L 1/2003 ze dne 4. ledna 2003.

46) Zvefejnény navrh oznameni je pfedmétem kritiky pro svou
znacnou obecnost a spiSe analyticky charakter, ktery nepo-
skytuje podnikim jednoznacny navod pro hodnoceni uzavira-
nych dohod podle komunitarnich soutéznich pravidel. Rovnéz
je pozadovano, aby oznameni bylo ze strany Komise doplnéno
o praktické modelové pfipady (srov. v této véci napf. stano-
visko Freshfields Bruckhaus Deringer zvefejnéné na interne-
tové strance Generalniho feditelstvi pro hospodarskou soutéz
Evropské komise).

47) Napf. Olsen, G.: Modernisation: A Step Forward or Two
Steps Back?, vyro¢ni konference ECLR, Londyn, fijen 2003.
V této souvislosti srov. rovnéz Venit, J.: Brave New World: The
Modernization and Decentralization of Enforcement under Ar-
ticles 81 and 82 of the EC Treaty, Common Market Law Re-
view, 2003, s. 545 az 580.

48) V této souvislosti je mozné zminit, Ze v navrhu Nafizeni
¢. 1/2003 byla narodnim soutéznim Gfadim zakazano apli-
kovat na jednani ovliviujici obchod mezi ¢lenskymi staty na-
rodni pfedpisy na ochranu hospodarské soutéze.

49) Viz bod 18 preambule nafizeni &. 1/2003.

50) 0J L 2003, 343.

51) V této souvislosti je dUleZité upozornit na to, Ze jde o pfi-
pad spravniho uvazeni a nikoliv bezpodminecnou povinnost ne-
zahajovat fizeni. Véc meritorné rozhodnutéa jednim z narodnich
soutéznich Gfady tak nepfedstavuje prekazku véci rozhodnu-
té. Pravé tato skute¢nost mize byt v budoucnu problematic-
ka, nebot de facto umozZiuje pfijeti rozdilnych rozhodnuti
v jedné pravni véci. Komise na druhé strané ve svém navrhu
oznameni o spolupraci v ramci sité soutéznich Gfadl argu-
mentuje vyznamem tohoto ustanoveni z hlediska flexibility ce-
Iého systému a uvadi mj. pfipad, kdy bude podnét k zahajeni
fizeni odmitnut soutéznim organem z divodu nemoznosti zaji-
stit dikazy pro zjiSténi skutecného stavu véci.

52) Lze pfedpokladat, Ze tento procesni institut najde uplat-
néni zejména v ramci Setfeni kartelovych dohod v ramci tzv.
programi shovivavosti.

53) Nafizeni Rady ¢&. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004
(0J L 24 ze dne 29. 1. 2004).

54) Nasledujici komentéafe ¢erpam z informaénich bulletinG
pravnich kancelafi Freshfields Bruckhaus Deringer ,EU mer-
ger regulation: calm after the storm?*, prosinec 2003 a Clif-
ford Chance , The New EC Merger Regulation: What has chan-
ged?“, prosinec 2003.
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