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1. NAVRH NA PROHLASENI KONKURZU

Konkurzni fizeni je ovladano dispozicni zasadou, tj. je
zahajovano na navrh. Pfedevsim kvalita tohoto podani
rozhoduje, zda soudce na jeho zakladé dospéje k zavé-
ru, Ze navrh je opodstatnény a Ze Ize podle né&j ucinit
rozhodnuti o prohlaseni konkurzu na majetek dluznika.

Podany navrh musi respektovat ustanoveni zakona
€. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, v platném
znéni, a soucasné i souvisejici procesni normu, kte-
rou je obCansky soudni fad. Vazba zékona o konkurzu
a vyrovnani na ob¢. soudni fad vyplyva predevSim
Z § 66a odst. 1 zakona o konkurzu a vyrovnani, jenz
uréuje pfimérené uzivani ustanoveni ob¢. soudniho Fa-
du pro konkurzni fizeni. Rozsah aplikace ob¢. soudni-
ho fadu je pfitom dan zejména tim, do jaké miry usta-
noveni zakona o konkurzu a vyrovnani upravuji
komplexné jednotlivé procesni instituty konkurzniho
a vyrovnaciho prava.

Mira pfimérenosti aplikace ob¢. soudniho fadu je
pak vymezena zejména Ucelem zakona o konkurzu
a vyrovnani (§ 1 odst. 1) a cilem konkurzu a vyrovna-
ni (§ 2 odst. 3). Ob¢. soudni fad se tak dostava do
subsidiarni polohy ve vztahu k zakonu o konkurzu
a vyrovnani. Tato podpurnost uziti ob¢. soudniho fadu
se pfitom nepouZije bezvyhradné vzdy a vSude, ale jen
tehdy, pokud zédkon o konkurzu a vyrovnani jako
zvlastni procesni predpis neupravuje uréity institut ji-
nak (napf. nalezitosti usneseni o prohlaseni konkur-
zu, jeho doruceni a zverejnéni podle § 13 zakona
o0 konkurzu a vyrovnani a pfipustnost odvolani proti
nému podle § 12a odst. 1, 2 a 5 téhoz zakona), nebo
pokud zakon o konkurzu a vyrovnani obsah urcitého
institutu zcela nebo z¢asti neupravuje vibec (napf.
dorucovani, poradkova opatfeni, pocitani Indt).

Presnéji receno, upravuje-li zakon o konkurzu a vy-
rovnani obsah uréitého institutu zcela, je tim aplika-
ce ob¢. soudniho fadu pro dany pfipad vyloucena.
Upravuje-li zakon o konkurzu a vyrovnani obsah urci-
tého institutu pouze z¢asti, nebo neupravuje-li jej vi-
bec, je teprve mozné pripadnou aplikaci ob¢. soudni-
ho fadu zvazovat. Pfi posuzovani aplikace ob¢.
soudniho fadu v téchto moznych pfipadech je vSak
tfeba mit stale na zfeteli pravé onu miru jeji pfimére-
nosti ur€ovanou Gc¢elem zakona a cilem konkurzu
a vyrovnani.1)

NALEZITOSTI NAVRHU OBECNE

Zakon o konkurzu a vyrovnani rozliSuje v § 4 odst. 1
dva druhy navrhd — navrh podany dluznikem samot-
nym (tzv. samodluZnické navrhy) a navrh podany né-
kterym z véfitell dluznika (tzv. véritelské navrhy).

At uZ je autorem podaného navrhu kdokoliv, za-
kladni nalezitosti museji byt respektovany v kazdém
pfipadé. PfedevSim je tfeba uvést, Ze také pro navrh
na konkurz plati § 41, § 41a, § 41b a § 42 ob¢. soud-
niho fadu.

@ Formy navrhii

Navrh na konkurz Ize podat jakoukoliv formou uzna-
vanou ob¢. soudnim fadem:

— navrh v pisemné podobé,

- navrh v elektronické podobé (takto podavany navrh

musi byt podepsan elektronicky formou vyzadovanou
zakonem €. 227 /2000 Sb., o elektronickém podpi-
su),

— telegraficky nebo telefaxem.

Podani uc¢inéné telegraficky je tfeba pisemné do-
pInit nejpozdéji do tfi dnd, je-li pisemné podani uci-
néno telefaxem nebo v elektronické podobé, je tre-
ba v téze InGté jej doplnit predloZenim jeho originalu,
popf. pisemnym podanim shodného znéni. Jinak
k nim soud nebude vlbec pfihlizet (§ 42 odst. 3 vé-
ta prvni a druha o. s. .). E-mailové adresy podatelen
jednotlivych krajskych soudU lze ziskat na strance
www.justice.cz. Navrh na prohlaseni konkurzu nelze
ucinit Gstné do protokolu. Obé. soudni Fad sice s ta-
kovou formou podani pocita, ovSem pro jiné druhy fi-
zeni nezZ je fizeni konkurzni, coZ vyplyva z dikce § 42
odst. 1 ob. soudniho fadu.
® Obsahové nalezitosti navrhu
Mezi obecné nalezitosti kazdého navrhu, tedy i navr-
hu na prohlaseni konkurzu, patfi:

a) oznaceni soudu, jemuz je urceno,

b) oznaceni navrhovatele nebo navrhovatell (pro po-
tfeby konkurzniho fizeni je vhodnéjsi termin véfitel
nebo véritelé), pfip. dalSich Gcastnik( fizeni (v pfipa-
dé konkurzniho fizeni pdjde o oznaceni dluznika),

c¢) uvedeni véci, které se tyka,

d) co sleduje (petit navrhu),

f) datum a podpis osob opravnénych jednat za navr-
hovatele.

Tak hovoii § 42 odst. 4 véta prvni ob¢. soudniho
fadu. Autofi navrhd by neméli zapominat také na
§ 79 odst. 1 ob¢. soudniho fadu, jenz upravuje nalezi-
tosti Zaloby, tedy navrhu na zahajeni sporného fizeni.
Mezi takova Fizeni se fadi bezpochyby i konkurzni fi-
zeni. Primérené uziti tohoto ustanoveni ob¢. soudniho
fadu v konkurznim Fizeni je tedy zcela na misté.
Ucastnici fizeni (v&fitel ¢i v&Fitelé a dluznik) museji
byt pfesné oznaceni (obchodni firma ¢i jméno a pfi-
jmeni a sidlo nebo bydlisté) véetné identifikaéniho
Cisla a svych pripadnych pravnich zastupcl. Nezbytné
je vyliceni rozhodujicich skutecnosti a oznaceni duka-
z0, které je tieba také k navrhu pfipojit.

@ PIna moc pro zastupce

Otazka radné plné moci se mlze, s ohledem na mnoz-
stvi odbornych stati na toto téma, jevit jako bezpro-
blémova otazka. Realita je vS§ak v mnoha pfipadech
odliSna. Stale znovu a znovu se opakuji pfipady pinych
moci pro pravni zastupce pouze pro podani navrhu,
pro sepsani navrhu apod. Ustanoveni § 25 odst. 1
ob¢. soudniho fadu, jenZ se na konkurzni fizeni také
nepochybné vztahuje, pfitom podobny postup u prav-
niho zastupce zapovida. Podobé postupuji pravni za-
stupci ale i v dalSich pfipadech. PIna moc pouze pro
nahlédnuti do soudniho spisu neni v praxi také ni¢im
ojedinélym.

V prvnim z pfipadd mze neodstranéni této vady na-
vrhu vést k zastaveni fizeni ve smyslu § 104 odst. 2
ob¢. soudniho fadu, ve druhém vede ¢asto nedosta-
tek plné moci k zbyte¢nym sporim s pracovnicemi
soudni kancelare, soudcem, zbyte€nym stiznostem
a dalSim nepfijemnostem.
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PRUVODCE KONKURZNIM RiZENiM: NAVRH NA KONKURZ A PRIHLASKA POHLEDAVKY

@ Petit navrhu

ZavrSenim navrhu je pak petit, kterym se Ize doma-
hat pouze prohlaseni konkurzu na majetek dluznika.
Jinou nez vySe uvedenou variantu petitu nelze akcep-
tovat. V nékterych pfipadech se navrhovatelé, je-li
jim sam dluznik, v petitech svych navrhi domahaji pfi-
mo jeho zamitnuti v souladu s § 12a odst. 4 zakona
o konkurzu a vyrovnani, tj. z ddvodu nedostatku ma-
jetku postacujiciho alespon k Ghradé naklad( konkur-
zu. | kdyZ zakon o konkurzu a vyrovnani s takovym
rozhodnutim pocita, nelze se jeho vydani domahat pfi-
mo v petitu podaného navrhu. Cilem sporného fizeni
je, z pohledu zalobce (v pfipadé konkurzniho fizeni je
snad pfihodnéjsi uzivat stale oznaceni ,navrhovatel”),
soudni pfiznani naroku uplatnéného pravé v petitu na-
vrhu. Tento princip je nezpochybnitelny.

Podani Gcastnika (tedy i navrh na prohlaseni kon-
kurzu) je povaZovano za neurcité i tehdy, jestlize sice
obsahuje pfesné a (plné Gdaje, avSak je mezi nimi
zjevny logicky rozpor (napf. tehdy, nevychazi-li zalobni
petit z vylicenych rozhodujicich skute¢nosti).2) Navrh
na prohlaseni konkurzu, kde autor Ii¢i, v souladu
s pravni Gpravou, okolnosti vypovidajici o Gpadku
dluznika a petitu tohoto navrhu se domaha jeho za-
mitnuti (z divodu nedostatku majetku dluznika), trpi
pravé touto vadou. Soud by musel G¢astnika v soula-
du s § 43 ob¢. soudniho Fadu vyzvat k odstranéni té-
to vady navrhu.

Pokud by navrhovatel ve Ih(té uréené soudem pe-
tit svého navrhu neuved! do souladu s vylicenymi
skutkovymi okolnostmi, soud by musel navrh odmit-
nout. Dnem, kdy rozhodnuti soudu o odmitnuti poda-
ného navrhu nabylo pravni moci, by fizeni o ném bylo
ukonceno.

V pfipadé odmitnuti navrhu zlstava navrhovateli
vzdy mozZnost se v zakonné Ih(té 15 dnl od doruceni
rozhodnuti o odmitnuti navrhu proti tomuto rozhodnu-
ti odvolat prostrednictvim soudu prvého stupné;
v rdmci odvolani Ize vady podaného navrhu také od-
stranit. Soud prvého stupné pak muze v pripadé, Ze
se rozhodne podanému odvolani zcela vyhovét, vyuzit
prava autoremedury vyplyvajiciho z § 210a ob¢. soud-
niho fadu. Rozhodnuti o odmitnuti navrhu bude zruse-
no pfimo prvostupniovym soudem. Po pravni moci to-
hoto rozhodnuti pak bude v fizeni o podaném navrhu,
tentokrat jiz Gplném, pokra¢ovano a soud o ném roz-
hodne vécné (prohlasi konkurz nebo podany navrh za-
mitne).

NAVRH DLUZNIKA

Pro navrh dluznika plati vedle obecné platnych nalezi-
tosti také § 4 odst. 3 zakona o konkurzu a vyrovna-
ni. Dluznik jako navrhovatel je povinen uvést okolnos-
ti, které osvédéuji jeho Gpadek, tedy vyuZit § 1 odst. 2
a odst. 3 zakona, ktery jej definuji. Existence Gpadku
je podle § 12a odst. 1 zadkona o konkurzu a vyrovna-
ni zakladnim predpokladem pro prohlaseni konkurzu.
Upadek v obou svych definicich pfedpoklada existen-
ci nejméné dvou véritell dluznika. Dluznik v postave-
ni navrhovatele musi predevsim oznacit své véfritele,
ktefi museji byt alespon dva. Radné oznadeni vSech
véfitell dluznika je koneéné povinnosti dluznika i pod-
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le druhé véty § 4 odst. 3 zakona o konkurzu a vyrov-
nani.

Samotné oznaceni vériteld dluznika vS§ak neposta-
Cuje. Vedle mnohosti véfitell je tfeba tvrdit také dal-
§7 okolnosti, plynouci z definici Gpadku (§ 1 odst. 2,
pokud jde o insolvenci a § 1 odst. 3 zakona o konkur-
zu a vyrovnani, jde-li o predluzeni). Insolvence i pre-
dluzeni ve svych definicich pocitaji s pohledavkami
véritell, jez jsou v rozhodné dobé jiZz splatné. Ma-li
mit soud moznost tuto skutec¢nost posoudit, musi
dluznik ve svém navrhu terminy splatnosti pohleda-
vek jednotlivych véfitelll uvést. To konecné potvrzuje
i rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 2 Ko
248/2000-100 ze dne 30. 8. 2001: ,Bez udaju
o0 splatnosti zavazku dluZnika nelze posoudit, zda je
dluznik v Gpadku z hlediska ust. § 1 odst. 2 a odst. 3
zékona o konkurzu a vyrovnani v platném znéni.” Stej-
né rozhodnuti potvrzuje fakt, Ze nedostatek téchto
Gdajt vede k odmitnuti podaného navrhu soudem po-
dle § 43 ob¢. soudniho Fadu.

Obsah dalSich vylicenych skuteénosti se bude odvi-
jet od skutecénosti, o kterou z forem Gpadku bude
dluznik jako navrhovatel sv(ij navrh opirat. U insolven-
ce se vyliceni okolnosti bude dotykat neschopnosti
dluznika po delsi dobu dostat svym splatnym zavaz-
kiim. Neschopnost po del$i dobu dostat svym zavaz-
klim mizZe v souladu s § 1 odst. 2 véta druha zakona
o konkurzu a vyrovnani suplovat zastaveni plateb ze
strany dluznika. Tento pfedpoklad je nékterymi dluz-
niky nepfesné pouzivan.

DluZnici aZ prilis ¢asto hovofi ve svych navrzich
o zastaveni plateb. Ustanoveni § 1 odst. 2 véta dru-
ha zakona o konkurzu a vyrovnani vSak ma na mysli
bezpodminecné zastaveni veskerych plateb dluznika,
nikoliv pouze plateb vyplyvajicich z obchodnézavazko-
vych vztahd dluznika.

Argumentuje-li dluznik pfedluzenim, musi z uvede-
nych skutkovych okolnosti jednoznacéné vyplyvat fakt,
Ze jeho splatné zavazky prevySuji hodnotu jeho ma-
jetku.

Obligatorni nalezitosti navrhu na konkurz je konec¢-
né i seznam majetku a zavazku (§ 4 odst. 3 zdkona
o konkurzu a vyrovnani). Seznam majetku, zavazk,
véritell a jejich adres musi dluznik podepsat a uvést
o0 ném, Ze Uplny a spravny. Aby byla litera zakona
v tomto sméru naplnéna, je na misté opatfit zminény
seznam podpisem osoby opravnéné jednat za dluzni-
ka pfed soudy. Casto podepisuji pfipojené seznamy
pracovnice Uctarny, danovy poradce dluznika a dalsi
osoby, které jej sice mozna fakticky sestavovaly,
ov§em jejich opravnéni jednat pred soudem za dluzni-
ka z niceho dalsiho nevyplyva.

Podoba seznamu majetku, zavazkl a vériteld dluz-
nického navrhu je feSena v rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci €. j. 2 Ko 267/2000-76 ze dne 9. 1. 2003:
»Soud prvniho stupné pochybil, pokud vychéazel ze se-
znamu majetku a zavazku, jenZ vSak nebyl sestaven
ani podepsan osobou k tomuto Ukonu za dluZnika
opravnénou ... Za této situace nemél soud prvniho
stupné postaveno najisto, zda dluznik skutecné zZadny
majetek nevlastni a v pripadé pripadného dodatecného
zjisténi, Ze v tomto seznamu byly uvedeny nepravdivé
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nebo hrubé zkreslujici Gdaje, nebylo by mozno z této
skutecnosti vyvodit prislusné trestnépravni nasledky
[§ 256 odst. 1 pism. b) trestniho zakona].“ Z citace
rozhodnuti odvolaciho soudu je zfejmé, Ze absence té-
to nalezitosti mize mit dopady nejen do oblasti kon-
kurzniho fizeni, ale i do oblasti fizeni trestniho.

NAVRH VERITELE

Ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o konkurzu a vyrovna-
ni uklada vériteli ¢i véfitellm dolozit svou splatnou
pohledavku za dluznikem a uvést okolnosti, které
osvédcuji Gpadek dluznika.

Pravo véritele podat navrh na konkurz na majetek

svého dluZnika je jeho nezadatelnym pravem. V tom-
to duchu se vyjadfril Vrchni soud v Olomouci v rozhod-
nuti €. j. 8 Cmo 475/2002-46 ze dne 16. 1. 2003:
,Podle néazoru odvolaciho soudu se ovsem Zalobce
podle obsahu navrhu na narizeni predbézného opatre-
ni, i kdyZ to slovné tvrdi, nedoméaha zatimni Gpravy
prévnich pomérti Géastnik(. Zalobce se doméaha to-
ho, aby predbéznym opatrenim bylo Zalovanému zaka-
zano podat do doby jim vymezené néavrh na vydani
usneseni o prohlaseni konkurzu vaci nému, a to z jim
uvadénych duvodd. Tim Zalobce v podstaté chce zne-
moZnit Zalovanému pravo na pristup k soudu, které je
ovSem dstavné zaruéenym pravem. Zalobce se tak
navrhem na narizeni predbézného opatreni domaha
toho, aby soud zakéazal Zalovanému néco, na co méa
Ustavou zarucené préavo, tedy nikoliv zatimni Gpravy
pravnich vztaht mezi G¢astniky, byt takto poZadova-
né predbézné opatreni séam posuzuje, ale zéakazu vy-
konu Ustavou zaruéeného préva. At jsou Zalobcovy
davody k postupu, ktery zvolil, jakékoli, nem(ze byt
nikdy Zalovanému zakazano obratit se svym — byt jen
popr. tvrzenym — pravem na soud. “
® Pojem ,,osvédceni“
Podatelé navrhl nemohou pominout fakt vyplyvajici
Z § 66a odst. 2 zakona o konkurzu a vyrovnani, to-
tiz Ze v konkurznim fizeni nemusi (ov§em mUze) byt
narizovano pred vydanim meritorniho rozhodnuti (to
je rozhodnuti o prohlaseni konkurzu na majetek
dluznika, ¢i o zamitnuti podaného navrhu) jednani.
Soudni praxe mnohem vice inklinuje k rozhodovani
bez soudniho jednéani. Pro véfitele to znamena pre-
devsim to, Ze maji mnohem mensi mozZnost ovlivnit
rozhodnuti soudu po okamziku, kdy svlj navrh pro-
stfednictvim podatelny soudu dorucili. OkamZik, kdy
soud o podaném navrhu rozhodne, je totiz vymezen
v ustanovenich pouze obecné formuli ,bez zbyteéné-
ho odkladu“ (§ 12a odst. 2 zakona o konkurzu a vy-
rovnani). Vlastné jen na zakladé pripadné vyzvy sou-
du mlze véritel doplnit sv(j navrh tak, aby byl
nakonec Uspésny.

Pojem ,osvédceni“ neni v béZném sporném naléza-
cim Fizeni uzivan. Osvédceni Ize chapat jako slabsi for-
mu prokazovani skutkovych tvrzeni. Postacuje-li po-
dle § 12a odst. 1 (jde-li o navrh samodluznicky)
a § 12a odst. 2 (jde-li o navrh véfitelsky) pouhé
osvédceni podminek pro prohlaseni konkurzu na ma-
jetek dluznika, neni nezbytné provadét jejich proka-

zovani v pIné Sifi. Jinymi slovy fe¢eno, osvédceni tvr-

zenych skutecnosti znamena mit je za hodnovérné,
resp. za pravdépodobné.

@ Aktivni legitimace véritele

K osvédéeni své vlastni pohledavky za dluznikem mu-
si véfitel-navrhovatel pfistupovat se vSi vaznosti. To
se tyka predevs§im situace, kdy navrhovatel osvédcu-
je svou aktivni legitimaci pohledavkou, jeZ nebyla do-
posud pfedmétem nalézaciho fizeni (tzv. nejudikatni
pohledavka).

Osvédceni aktivni legitimace véritele Ci véfitell
vSak neni samo o sobé smyslem konkurzniho fizeni.
Je to pouze jedna z otazek, kterou se soud pfi rozho-
dovani o podaném navrhu zabyva. Meritem rozhodo-
vaci ¢innosti soudce pfi posuzovani podaného navrhu
na konkurz vZdy z(stava zjistovani podminek pro pro-
hlaseni konkurzu na majetek dluznika, nikoliv obsah-
|é ovéfovani existence pohledavky véfitele-navrhova-
tele za dluznikem. Tato problematika je pouze
predbéznou otazkou faze konkurzniho fizeni, ktera je
ukonéena vydanim meritorniho rozhodnuti soudu o po-
daném navrhu na prohlaseni konkurzu na majetek
dluznika.

Aktivni legitimace je ale sou¢asné neopominutel-
nou podminkou pro (spéch véfitele v fizeni. | v pfipa-
dé, kdy v ostatnich smérech je navrh véfitele Gplny,
kdy dluznik nevznese Zadnych podstatnych namitek
proti tvrzenim o své Gpadkové situaci (i kdyz sam
s vlastnim navrhem do fizeni nepfistoupi), nezlstane
soudu nic jiného nez podany navrh zamitnout. Vrchni
soud v Olomouci to vyjadfil jednoznacéné v rozhodnuti
€. j. 2 Ko 188/2000-46 ze dne 8. 8. 2002: ,V tako-
vém pripadé musi soud prvniho stupné o navrhu véri-
tele vécné rozhodnout a navrh zamitnout, i kdyby byl
osvédcen dpadek dluznika a byly spinény ostatni pod-
minky pro prohlaseni konkurzu ...*“

Problém osvédceni aktivni legitimace u navrhova-
tele velmi zjednodusuje fakt, Ze pohledavka navrho-
vatele za dluZnikem je pohledavkou judikatni, tj. bylo
jiz o ni v nalézacim fizeni kladné (to je ve prospéch
véritele-navrhovatele) pravomocné rozhodnuto: , Do-
loZi-li véritel, ktery podal navrh na prohlaseni konkur-
zu na majetek dluznika, splatnou pohledavku za dluz-
nikem vykonatelnym soudnim rozhodnutim, nemutzZe
konkurzni soud pri rozhodovani o navrhu na prohlase-
ni konkurzu otazku vzniku této pohledavky znovu po-
suzovat, a to ani jako otazku predbéznou ...“3)

@ Osvédceni existence tpadku u dluznika
Podminkou pro prohlaseni konkurzu je predevSim na-
plnéni Gpadku u dluznika a popf. existence takového
majetku, jenZ bude postacovat alespon k Ghradé na-
kladt konkurzniho fizeni (§ 12a odst. 4 zakona o kon-
kurzu a vyrovnani). V tomto duchu se jiZ vyjadrily oba
odvolaci soudy, Vrchni soud v Praze (usheseni sp. zn.
1 Ko 190/1999 ze dne 21. 12. 1999) a Vrchni soud
v Olomouci (usneseni €. j. 2 Ko 116/2000-216 ze
dne 29. 11. 2002).

Okolnosti osvédcéujici Upadek dluznika spocivaji
predevsim v osvédceni mnohosti véritell. Je neoddis-
kutovatelnou povinnosti véfitele fadné oznadcit ales-
pon jednoho dalsiho tzv. ,zndmého véritele“ dluznika.
Nelze po navrhovateli spravedlivé pozadovat, aby po-
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hledavku dalsiho véritele dokladal. Vzdyt dalSim ozna-
¢enym véfitelem muZe byt napf. spravce dané; v jeho
pripadé by véfitel pfi zajiStovani podkladl pro navrh
narazil nepochybné na povinnost mi¢enlivosti, ktera
pro spravce dané plyne ze zakona o spravé dani a po-
platk(. Tuto mlic¢enlivost mizZe prolomit v souladu
s § 128 ob¢. soudniho Ffadu pouze soud, ktery znamé
véfitele oznacené v navrhu vyzve pravé s prihlédnu-
tim ke zminénému ustanoveni ob¢. soudniho Fadu
k dolozeni jejich pohledavek za dluznikem.

Osvédceni mnohosti véritelll muZe pro véritele-na-
vrhovatele zjednodusit jejich spolecny postup. Navrh
na prohlaseni konkurzu na majetek dluznika podany
spolecné alespon dvéma véfiteli-navrhovateli zjedno-
dusuje osvédCovani pravé mnohosti véfiteld. Samo-
zfejmé za predpokladu, Ze pohledavky alespon dvou
z véfitell-navrhovatell bude mit soud za osvédcené.
V opacném pfipadé se tato vyhoda ztraci.

Na roven spoleénému navrhu véak nelze stavét si-
tuaci, kdy k navrhu jednoho z véritelU pristoupi samo-
statnym navrhem dal$i véfitel i véfitelé. Za této si-
tuace kazdy z téchto navrhd musi spliovat zminéna
kritéria véetné oznaceni minimalné jednoho dalsiho
véritele dluznika (byt odkazem na dfive podany na-
vrh). | kdyZ se takovy pfistup muiZe jevit jako pfehna-
ny formalismus, neni tomu tak. Pouze bezpodmine¢-
né trvani na naleZitostech vSech navrhd (at jsou
podany samostatné, nebo se jimi pfistupuje do jiZ za-
hajeného fizeni) zajisti ve vSech fizenich, a tim i pro
vS§echny dluzniky a véfitele-navrhovatele stejné pod-
minky. Jediné tak Ize dosahnout rovnosti v rozhodo-
vani pro v§echny.

Otazka mnohosti véfitell byla v minulosti predmé-
tem nékolika rozhodnuti soudl vyssiho stupné. Vrch-
ni soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 4 Ko 374/1997
vyslovil nazor, ze: ,Gpadek dluznika ... nemize byt
naplnén tim, Ze toliko jediny véritel svou pohledavku
postoupi treti osobé, ale naopak je dan pouze tehdy,
pokud dluznik ma vice puvodnich vériteld, tedy téch,
kteri své pohledavky neodvozuji od véritele jediné-
ho. “ Pravni nazor vysloveny Vrchnim soudem v Praze
byl zpochybnén usnesenim Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 31 Cdo 1302/2000 ze dne 31. 7. 2000 ,dal-
Sim véritelem se splatnou pohledavkou za dluznikem
muaZe byt i osoba, ktera jednu z vice pohledavek za
dluZnikem nebo cast jediné pohledavky za dluznikem
nabyla od véritele, ktery podal navrh na prohlaseni
konkurzu, smlouvou o postoupeni pohledavky nebo
jeji ¢asti, uzavrenou podle ust. § 524 a nasl. obc.
zak.“ K obéma nazorim by bylo mozné najit nalézt
dostatek argument( pro i proti.

Vrchni soud v Praze byl zfejmé veden svou prak-
tickou zkuSenosti s navrhy, kdy se véfitelé snazi
konkurzni Fizeni pouzit jako nastroj konkurenéniho
boje (a takovych je skute¢né dost a dost), zatimco
Nejvy$si soud predevSim principem rovnosti vS§ech
Gcastnikl, pravem vériteld nakladat se svym majet-
kem (v tomto pripadé pohledavkami) a ochranou
prav postupnikd. Pristoupi-li soud prvniho stupné na
argumentaci Nejvy3siho soudu CR, musi, jak se do-
mnivam, posuzovat celou situaci také podle § 39
ob¢. zakoniku a posuzovat postoupeni pohledavky
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i z hlediska Gcelu zakona (v tomto pfipadé nepo-
chybné zakona o konkurzu a vyrovnani) a dobrych
mrav(.

V souvislosti s otazkou mnohosti véfiteld bych
chtél upozornit na nazor, ktery je v nékterych kon-
krétnich fizenich prosazovan, ovsem nelze jej, podle
mého nazoru, povazovat za spravny. VEfitelé v pfipa-
dech, kdy se soudu nepodafi osvédcit existenci dalsi-
ho véritele, jenz byl v navrhu oznacen, naléhaji na pro-
hlaseni konkurzu, popf. se odvolavaji proti
zamitavému rozhodnuti s tvrzenim, Ze dluznik ma
splatny zavazek napf. u spravce dané a tento fakt vy-
plyva z obsahu soudniho spisu. Soudy totiZ v ramci
zkoumani podminek pro prohlaseni konkurzu na ma-
jetek dluznika (podminky spocivajici v dostatku ma-
jetku dluznika, jehoZ zpenézenim by bylo mozné zis-
kat prostiedky alespon k pokryti nakladl
konkurzniho fizeni, viz § 12a odst. 4 zakona o kon-
kurzu a vyrovnani) ¢ini dotazy mj. i u spravce dané
prislusného pro dluznika.

Véritelé v tomto pfipadé pomiji nepochybné fakt va-
zanosti soudu podanym navrhem a tvrzenimi, jeZ jsou
v ném uvedena. Sporné fizeni je ovladano zasadou
projednaci, ktera je tradiéné chapana tak, Ze tvrdit
skutecnosti a navrhovat pro né diikazy je zasadné vé-
ci Gcastnik fizeni.4) | kdyZ soud v ramci své ¢innosti
ma poznatky o splatnych zavazcich dluznika napf.
u spravce dané, nemuze z nich vychazet, neni-li tato
skute¢nost soucasné tvrzena v podaném navrhu.

V tomto sméru se vyjadril Vrchni soud v Olomouci
v usneseni €. j. 2 Ko 82/2000-265 ze dne 14. 11. 2002:
,Spravce dané jako véritele dluZnice navrhovatel v navr-
hu na prohlaseni konkurzu ani v jeho doplnéni neuvedl!.
Jako svého véritele ho v pribéhu rizeni pred soudem prv-
niho stupné neoznacila ani dluznice. Soud prvniho stup-
né sam v prubéhu rizeni tohoto véritele zjistil a na exi-
stenci splatné pohledavky za dluZnici se ho dotazal.
Podani, ve kterych spravce dané tvrdil své splatné po-
hledavky ani listiny, kterymi je dokladal, nebyly podle
obsahu spisu dluznici doruceny. Dluznici tak nebylo
umoznéno, aby se k tvrzeni tohoto véritele vyjadrila, aby
se seznamila s listinami, kterymi svou splatnou pohle-
davku dokladal a aby k nim zaujala stanovisko. O tom,
Ze pro osvédceni jejiho tpadku vyhodnotil soud prvniho
stupné i pohledavky tohoto véritele, se dozvédéla dluzni-
ce aZ z odlvodnéni napadeného usneseni. Tento postup
soudu prvniho stupné porusil prévo dluznice jako Gcast
nice fizeni na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Proto nemohl
odvolaci soud k pohledavkam tohoto véritele v odvola-
cim fizeni prihlizet. V dusledku tohoto pochybeni soudu
prvniho stupné nebyl osvédcen lpadek dluZnice ve
smyslu vyse citovaného ustanoveni § 1 odst. 2 zakona
0 konkurzu a vyrovnani. Nebylo totiZ osvédceno, Ze ma
dluznice vice véritelt ...

K prokazani tvrzenych skutecnosti musi navrhova-
tel ve svém navrhu na prohlaseni konkurzu dukazy
oznacit a ty i pfipojit (§ 4 odst. 2 véta druha zékona
o konkurzu a vyrovnani). Splnit pfitom musi navrho-
vatel ¢i navrhovatelé obé povinnosti souc¢asné. Pou-
hé oznaceni dikazl bez jejich predlozZeni vyvolava
stav, kdy podany navrh ¢i navrhy nelze povazovat za
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fadné a musi byt aplikovan postup ve smyslu § 43
ob¢. soudniho fadu vcetné vSech nasledkl, které
z neodstranéni vad navrhu plynou.

® Navrh na ustaveni predbézného spravce

Otazce petitu navrhu na prohlaseni konkurzu je véno-
vana posledni ¢ast kapitoly vénované obecnym nale-
Zitostem navrhu. Specialné u véfitelskych navrhi Ize
predpokladat také navrhy na ustanoveni predbézné-
ho spravce. Jde o postup vyplyvajici z § 9a odst. 1 za-
kona o konkurzu a vyrovnani. Je-li soucasti petitu po-
daného navrhu také navrh na ustaveni predbézného
spravce, musi i ¢ast navrhu vénovana skutkovym tvr-
zenim obsahovat pasaz, jeZ takovy petit odlvodnuje.
I na tato skutkova tvrzeni se vztahuje bezpodminec-
né povinnost oznacit a dolozit dikazy k prokazani tvr-
zenych skuteénosti.

Opacny postup by opét znamenal nelplnost poda-
ného navrhu a stejné jako v pfipadé jinych nedostat-
kil by muselo byt pfistoupeno k postupu podle § 43
ob¢. soudniho fadu. Skutkova tvrzeni tykajici se na-
vrhu na ustaveni predbé&zného spravce museji vychéa-
zet z § 9a odst. 1 zdkona o konkurzu a vyrovnani,
jenz definuje dvé podminky pro vydani rozhodnuti,
kterym bude predbézny spravce ustanoven. Obé
podminky museji byt naplnény kumulativné, tj. v je-
diném okamziku, v okamZiku kdy soud o ustaveni
pfedbézného spravce rozhoduje (§ 154 odst. 1,
§ 167 odst. 2 0. s. I.). Jde o okolnosti nasvédéujici,
Ze je dluznik v Gpadku a potfebu zjistit nebo zajistit
dluzniklv majetek.

Samotny navrh na prohlaseni konkurzu, je-li Gplny
a ma vSechny zakonem pozadované nalezitosti, je
tak sam schopen splnit podminku osvédceni okol-
nosti, které nasvédcuji Gpadku dluznika, pro potie-
bu ustaveni pfedbéZného spravce. Pokud se tyka po-
Zadavku potreby zjiSténi nebo zajisténi dluznikova
majetku, postaci, jsou-li v navrhu na ustaveni pred-
béZného spravce uvedeny konkrétni okolnosti, ze
kterych je zfejmé, Ze se dluznik nejriizn&jsimi forma-
mi zbavuje svého majetku k Gjmé budouci konkurzni
podstaty.5)

K podminkam pro ustanoveni predbézného spravce
a jeho postaveni vici dluzniku a soudu se podrobné
vyjadril Vrchni soud v Olomouci ve dvou rozhodnutich.

V rozhodnuti €. j. 1 Ko 109/2003-418 ze dne
27. 8. 2003 se tvrdi, Ze je tfeba prisvédcit odvolatel-
ce, Ze rozporna tvrzeni (Castnikd o existenci vzajem-
nych zavazkovych vztahd, ani potfeba zjiSténi schop-
nosti dluznice dostat splatnym zavazkim, neni
divodem pro ustaveni predbézného spravce. Zakon
o konkurzu a vyrovnani podminky pro ustaveni pred-
b&zného spravce, jak je jiz uvedeno vyse, zcela jedno-
znacné vymezuje, véetné Gkond, které ma predbézny
spravce plnit. Z toho vyplyva, Ze neni pfipustné, aby
predbézny spravce nahrazoval ¢innost soudu ¢i G¢ast-
nik( fizeni. Pouze soud sam je opravnén a povinen
zjiStovat, zda jsou doloZeny splatné pohledavky navr-
hovatele konkurzu, zda je osvédéen Upadek dluznika
a zda jsou splnény i ostatni podminky pro prohlaseni
konkurzu (§ 12a zakona o konkurzu a vyrovnani).

Tim samoziejmé neni vylouéeno, aby ke svému roz-
hodnuti vyuzil soud zjisténi predbézného spravce, kte-

ra byla uc¢inéna v souladu s jeho ¢innosti provadénou
podle zakona o konkurzu a vyrovnani. Neni vSak
v souladu se zakonem o konkurzu a vyrovnani, aby
vécné rozhodnuti soud prvniho stupné odkladal do do-
by, nez mu potfebné skuteénosti zjisti ustaveny pred-
béZny spravce, anebo aby tomuto spravci ukladal po-
vinnosti, které mu dle zékona o konkurzu a vyrovnani
neprislusi.

V rozhodnuti €. j. 1 Ko 110/2003-420 ze dne
27. 8. 2003 se pak uvadi, Ze odvolatelce Ize vSak pfi-
svédcit v tom smyslu, Ze neni v souladu s povinnost-
mi pfedbézného spravce, aby nechaval ocenovat ma-
jetek dluznice. S ohledem na rozsah cinnosti
predbézného spravce a jeho povinnosti tak, jak jsou
vymezeny zakonem o konkurzu a vyrovnani ve vySe
citovanych zakonnych ustanovenich, je ocenéni ma-
jetku dluznika znalcem v této fazi konkurzniho fizeni
zcela bez vyznamu. K povinnostem predbézného
spravce sice patfi provést soupis majetku dluznika,
nikoliv v§ak jeho ocenéni.

Ocenéni majetku dluznika dle § 18 odst. 5 zako-
na o konkurzu a vyrovnani, slouzi totiz aZz spravci
konkurzni podstaty ke zpenéZzeni majetku konkurz-
ni podstaty. Pfed prohlaSenim konkurzu vSak oce-
néni majetku dluznika neni GUkolem predbézného
spravce, nebot v této fazi konkurzniho fizeni nelze
predjimat, jak bude o navrhu na prohlaseni konkur-
zu na majetek dluznika rozhodnuto a zda tedy bude
konkurz prohlasen. Ustanoveni § 18 odst. 5 za-
kona o konkurzu a vyrovnani se ve smyslu § 9b
odst. 3 téhoz zakona vztahuje na predbéZného
spravce pouze pfimérené. Pred prohlasenim konkur-
zu neni také pfipustné, aby pfedbézny spravce vy-
konem svych povinnosti nahrazoval ¢innost soudu
Ci GCastnik( fizeni a aby zjisStovanim ceny majetku
dluznika zjistoval Gdaje potifebné pro posouzeni pfi-
padného predluzeni dluznika. Je na véfitelich doma-
hajicich se prohlaseni konkurzu na majetek dluzni-
ce, aby dolozili splatné pohledavky za dluznici a aby
uvedli okolnosti osvédcujici jeji Gpadek.

Tato jejich povinnost nemuZe byt nahrazovana sku-
tecnostmi zjisténymi z ¢innosti predbézného spravce.
Neni proto ani mozno souhlasit se zavérem soudu prv-
niho stupné v tom, Ze pokud pfedb&Zznému spravci
uloZil, aby podal zpravu o stavu majetku dluznika, Ze
by podani takové zpravy zahrnovalo i vyCisleni realné
hodnoty tohoto majetku.

2. PRIHLASKA POHLEDAVKY
DO KONKURZNIHO RiZENi

Prihlaska pohledavky predstavuje pro véfitele nejpod-
kym konkurzni véfitel uplatni svdj narok, ovlivni pod-
statnou mérou Gspéch, ¢i nelspéch véfitele
v konkurznim Fizeni, to je pfedevSim miru uspokojeni
jeho uplatnéného naroku.

Dale uvadéné skutecnosti se tykaji pfedevsim pfi-
hlasek pohledavek, které vztahuji k naroklm vznik-
lym dfive neZ byl prohlasen konkurz na majetek
Upadce. Naroky vzniklé po prohlaseni konkurzu, tj.
pohledavky za podstatou (§ 31 odst. 2 zakona o kon-
kurzu a vyrovnani) a pracovni naroky popsané v § 31
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odst. 3 a4 a § 32 odst. 4 zakona o konkurzu a vy-
rovnani nejsou predmétem prezkumného jednani
a lze je uspokojit kdykoliv v prdbéhu konkurzniho fi-
zeni. ZpUsob jejich fadného uplatnéni a postupu pfi
urcéovani jejich pripadné opravnénosti je proto poné-
kud odlisny.

MiSTO A TERMIN =~ .
PRO UPLATNENI PRIHLASKY POHLEDAVKY

Konkurzni véfitelé na zakladé vyzvy soudu ucinéné
v usheseni o prohlaseni konkurzu v souladu s § 13
odst. 2 pism. c¢) zdkona o konkurzu a vyrovnani poda-
vaji prihlasky pohledavek u soudu, ktery konkurz pro-
hlasil. Pfinlaska pohledavky zaslana pouze spravci
konkurzni podstaty nemuze byt povaZovana za fadné
podanou pfihlasku pohledavky a nemUlze mit ani G¢in-
ky zamyslené podle § 20 odst. 8 zakona o konkurzu
a vyrovnani, tj. ze promliceci IhGta podanim prihlasky
pohledavky prestava bézet.

V praxi spravci vétSinou prihlasky pohledavek jim
dorucené bez dal§iho konkurznimu soudu postupuji.
Jde vSak o jejich dobrou vali a nikoliv o povinnost ulo-
Zenou jim v ustanovenich zakona o konkurzu a vyrov-
nani. Nebude-li spravce konkurzni podstaty takto po-
stupovat, nemuze konkurzni véfitel vici spravci
konkurzni podstaty z téchto ddvodi uplatiovat Zad-
né naroky.

Soud v usneseni o prohlaseni konkurzu také urcuje
IhGtu, ve které maji véfitelé svlij narok uplatnit. Lhi-
ta dana v rozhodnuti o prohlaseni konkurzu nesmi byt
kratSi nez tficet dnu a delSi nezZ tfi mésice. K charak-
teru lhaty je tfeba uvést, Ze zminéna lhuta neni Ih{-
tou propadnou, jeji uplynutim nepada pro konkurzni-
ho véfitele moznost svlj narok fadné uplatnit.

Jako propadnou je tfeba hodnotit jediné Ihatu vy-
mezenou v § 22 odst. 2 zakona o konkurzu a vyrov-
nani. Do dvou mésict od konani prvniho prezkumné-
ho jednani mulze véfitel uplatnit fadné a vcas svdj
narok. Aby byla Ihita zachovana, musi byt posledni
den zminéné IhGty prihlaska pohledavky dorucena na
podatelnu soudu, jenZ konkurz na majetek prislusné-
ho Gpadce prohlasil. Lhata v § 22 odst. 2 zakona
o konkurzu a vyrovnani je Ihltou hmotnépravni. Tako-
vy zavér lze opfit o zminény § 20 odst. 8 zakona
o konkurzu a vyrovnani a jeho popsané dopady.

OBECNE NALEZITOSTI PRIHLASKY POHLEDAVKY

V otazce formy a obecnych nalezitosti pfihlasky po-
hledavky je mozno odkazat na predchozi kapitoly.
Pouze na misto dluznika je nutné hovofit o oznaceni
Gpadce.

K upfesnéni oznaceni konkurzniho fizeni mlze véfi-
tel uzit také uvedeni spisové znacky. Spisova znacka
je Gdaj uvadény na kazdém rozhodnuti soudu v pravém
hornim rohu a obsahuje, v tomto poradi, oznaceni:

— soudniho oddéleni (prvni ¢islo nebo Cisla oddélena
lomitkem ¢i zavorkami),

— druhu fizeni (v pfipadé konkurzniho fizeni jde o vel-
ké pismeno ,K“, v pfipadé vyrovnaciho fizeni jde
o oznaceni ,Kv“),

— poradi fizeni v rejstfiku pfislusného soudniho oddé-
leni (prvni ¢iselny Gdaj pred lomitkem),
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- rok soudniho rejsttiku ((daj za lomitkem).

Udaj uvedeny na rozhodnuti soudu je uvadén jako
,Cislo jednaci“; tj. spisova znacka doplnéna ¢islo
stranky soudniho spisu uvadéné na konci a oddélené
od spisové znacky pomlic¢kou. Uvedeni tohoto Gdaje
muze konkurzni fizeni, ke kterému prihlaska pohle-
davky je véritelem podavana, nezaménitelné identifi-
kovat.

Podstatné nalezitosti pfihlasky pohledavky vyme-
zuje predevSim § 20 odst. 2 prvni a posledni véta za-
kona o konkurzu a vyrovnani. Kromé jiz zminénych
obecnych naroku kladenych na kazdé podani uréené
soudu musi fadna prihlaska pohledavky obsahovat:
a) davod prihlasené pohledavky,

b) vysi pfinlasené pohledavky,

¢) Gdaj o vykonatelnosti, ¢i nevykonatelnosti uplat-
néné pohledavky ¢i pohledavek,

d) uplatnéné poradi pohledavky.

S ohledem na charakter pfihlaSované pohledavky
Ize k podstatnym nalezitostem pfihlasky pohledavky
pfiradit vazanost pfihlasené pohledavky na podminku
ve smyslu § 20 odst. 4 zakona o konkurzu a vyrovna-
ni a skutecnosti vyplyvajici z § 28 zakona o konkurzu
a vyrovnani, tj. (daje o pfipadném pravu na oddélené
uspokojent.

DUVOD PRIHLASENE POHLEDAVKY

Dlvodem pfihlasené pohledavky je tieba vzdy rozu-
mét popis vSech dlilezitych skutecnosti pravniho vzta-
hu mezi véfitelem a Gpadcem. Povinnosti véfitele roz-
hodné neni provadét pravni kvalifikaci popsaného
skutkového dé&je; uvedeni pravni kvalifikace vsak ne-
muze byt na druhé strané hodnoceno jako vada pfi-
hlasky.

V tomto duchu se vyjadfuje i ¢asopis Soudni judi-
katura ¢. 7/2003 v pravni vété uvedené pod
¢. 127: , Veritel neni povinen podradit narok uplat-
nény v prihlasce pohledavky do konkurzu konkrét-
nimu zakonnému ustanoveni; musi vsSak (plné a ur-
cité vylicit skutecnosti, na nichZ se pohledavka
zaklada (§ 20 zakona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu).“ Skutecnost, Ze tento pravni
nazor prejaly i soudy druhého stupné, svédc¢i citace
z usneseni Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 6 Cmo
78/2000-88 ze dne 26. 9. 2002: ,Pravnim ddvo-
dem vzniku prihlasované pohledavky je nutno rozu-
mét skutecnosti, na nichZ se pohledavka zaklada
(ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o konkurzu a vy-
rovnani v rozhodném znéni do 30. 4. 2000), tedy
takové skutkové okolnosti, z nichZ Ize na existenci
této pohledavky usuzovat.”

Dlvod prihlasené pohledavky je nutné popsat ne-
jen tak, aby byl zcela nezaménitelny, ale také tak,
aby z popisu bylo moZné usuzovat na pravost uplat-
néného naroku. Popis skutkového déje, jenzZ jej ¢ini
zcela nezaménitelnym ovSem soucasné neobsahuji-
ci vSechny skutec¢nosti nutné k posouzeni jeho
opravnénosti vuci Gpadci (napf. pominuti vSech po-
stoupeni pohledavek, které ,privedly“ az do drzeni
k véfiteli podavajicimu prihlasku pohledavky), by si-
ce nemél vést k postupu podle § 20 odst. 3 zakona
o konkurzu a vyrovnani (vyzvé k odstranéni vad pfi-
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hlasky), ale povede k popreni pohledavky nejméné
ze strany spravce konkurzni podstaty pfi prezkum-
ném jednani.

K tomu opét Soudni judikatura ¢. 2/2003, ktera
pod ¢. 35 uvadi tento pravni nazor: ,Obsahuje-li pri-
hlaska pohledavky do konkurzu ddaje, jeZ nezaméni-
telnym zpusobem identifikuji skutek (skutkovy dé&j),
na jehoZ zakladé véritel prihlasuje svij narok (v pené-
Zité formé) do konkurzu, ale konkurzni véritel (prihla-
Sovatel pohledavky) ani do skonceni prezkumného
Jjednani nevylicil vSechny skutecnosti vyznamné pro
posouzeni, zda jde o pohledavku pravou, uplatnénou
ve spravné vysi a ve sprdvném poradi, je to divodem
k popreni pohledavky, nikoli divodem k odstrariovani
vad prihlasky. “

Pfehlednosti a jednoznacénosti prihlasky pohledav-
ky v Zadném pripadé neprospiva, pokud je véfitel
uplatiujici jednim podanim vice samostatnych naro-
ki (coZ nelze vyloucit ani hodnotit bez dal$iho jako
vadu pfihlasky), od sebe jednoznacné v textu neod-
déli. Omyly a nejasnosti vzeslé z tohoto nedostatku
prihlasky pohledavky se velmi ¢asto projevi az u pre-
zkumného jednani popf. az v ramci incidenéniho spo-
ru. Odstranovani vzniklych potiZi je pak velmi sloZité,
ne-li zcela nemozné.

Davod uvedeny v pisemném vyhotoveni pfihlasky
pohledavky mize véfitel ménit az do okamZiku kona-
ni pfezkumného jednani, v jehoz ramci bude jeho pfi-
hlaska pohledavky pfezkoumavana. Pfesnéji fe¢eno,
zménu divodu Ize uplatnit aZ do okamziku, kdy bude
konkrétni pfihlaska pohledavky prezkoumana ze stra-
ny spravce konkurzni podstaty a kdy dostanou pro-
stor k jejim pfipadném popreni dalSi véfitelé — (Cast-
nici konkurzniho fizeni a Gpadce.

K tomu opét z usneseni Vrchniho soudu v Olomou-
ci €. j. 6 Cmo 78/2000-88 ze dne 26. 9. 2002: ,Kon-
kurzni véritel pfitom mdZe, a to aZ do prezkoumani jim
prihlasené pohledavky, dokud jeho pohledavka neni
zjisSténa nebo Gcinné poprena, ménit jak pravni ddvod,
tak i vysi nebo poradi pohledavky.“ Pokud se véfitel
rozhodne vyuzit tohoto svého nezadatelného prava
napf. aZ pfi prezkumném jednani, musi poéitat s va-
riantou, Ze spravce konkurzni podstaty nebude na
misté schopen nové duvody odpovédné posoudit a po-
Zada, aby konkrétni pfihlaska pohledavky byla zafa-
zena do dalsiho pfezkumného jednani, popf. aby za
Gcelem jejiho fadného prezkoumani bylo nafizeno dal-
§i prezkumné jednani.

VYSE PRIHLASENE POHLEDAVKY

Otazka vySe prihlasené pohledavky je feSena opét
predevsSim v § 20 odst. 2 zakona o konkurzu a vyrov-
nani. Zakladnimi zasadami pro fadné uvedeni vySe pfi-
hlasené pohledavky je:

a) prihlasena pohledavka musi byt vZzdy vyjadiena
v penézich, a to presnou ¢astkou; pohledavka neurci-
té vySe nebo jiny nepenézity narok musi byt také jed-
noznacné vycislen, tj. jeho vySe musi byt odhadnuta
nebo jinak uréena; zpusob vypodétu pfinlagené Castky
musi pfitom jasné vyplyvat z textu prihlasky; z textu
zakona o konkurzu a vyrovnani pfitom vibec neni zfej-
mé, zda musi jit o odhad provedeny soudnim znalcem,

nebo zda postaci odhad provedeny samotnym pfihla-
Sujicim se véfitelem;

b) uvedena ¢astka musi byt vyjadfena v korunach
Ceskych;

c) jde-li o pohledavku v cizi méné, musi byt prepocita-
na podle kursu CNB ke dni prohla3eni konkurzu;
smluvni ujednani v ramci pravnino vztahu mezi pfihla-
Sujicim se véfitelem a Gpadcem v otazce kursu pro
prepocet dluzné ¢astky nemohou byt uplatnéna;

d) je-li véritelem uplatfiovano také pfislusenstvi pfi-
hlasené pohledavky (Uroky, Groky z prodleni, poplat-
ky z prodleni apod.), musi byt vyjadfeno kone¢nou
¢astkou a z textu pfihlasky musi byt zfejmé, jakym
zplisobem bylo uplatnéné pfisluSenstvi vypocteno.
Pfinlaska musi obsahovat vy&isleni pfisluSenstvi ke
dni prohlaseni konkurzu. Pfislusenstvi pohledavky
pfirostlé po tomto datu je v souladu s § 33 odst. 1
pism. a) zakona o konkurzu a vyrovnani vylou¢eno
z uspokojeni a nebude v ramci rozvrhového usnese-
ni uspokojeno. Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze podra-
zeni prisluSenstvi ¢i jeho ¢asti pod § 33 odst. 1
pism. a) zakona o konkurzu a vyrovnani neni ddvo-
dem pro popieni pohledavky v ramci pfezkumného
jednani; takova Castka (neexistuje-li jiny divod pro
zpochybnéni jeji pravosti) bude ze strany spravce
konkurzni podstaty uznana, ovSem bude o ni sou-
Casné prohlaseno, ze je, s ohledem na § 33 odst. 1
pism. a) zakona o konkurzu a vyrovnani, vylouc¢ena
z uspokojeni.

UDAJ O VYKONATELNOSTI, €I NEVYKONATELNOSTI
PRIHLASENE POHLEDAVKY

Tvrzeni o vykonatelnosti uplatiované pohledavky
musi byt nejen tvrzeno v textu pfihlasky pohledav-
ky, ale musi byt i Fadné doloZeno. Jedinym relevant-
nim dokladem je meritorni rozhodnuti soudu (popf.
nékterého ze statnich organl) opatfené dolozkou
pravni moci. DoloZkou pravni moci muZe stejnopis
rozhodnuti opatfit pouze soud nebo organ, ktery roz-
hodnuti vydal.

Doklad o vykonatelnosti uplatnéné pohledavky Ize
v souladu s § 20 odst. 2 posledni véta zakona o kon-
kurzu a vyrovnani doloZit nejpozdéji pfi pfezkumném
jednani, na kterém bude pfedmétna pohledavka pre-
zkoumavana. Vériteli tedy miZze v krajnim pfipadé sta-
¢it, pokud v textu pfihlasky uvede tvrzeni o vykona-
telnosti pfihlasené pohledavky a doklad k tomuto
tvrzeni dolozi az pfi prislusném soudnim jednani.

Nebude-li vSak tvrzeni o vykonatelnosti pohledavky
fadné doloZeno, bude na prihlasenou pohledavku pohli-
Zeno jako na nevykonatelnou, coZz muze nejen ovlivnit
nazor spravce konkurzni podstaty na jeji uznani, ale ta-
ké ovlivni aktivni legitimaci v pfipadé popreni pohle-
davky ze strany spravce konkurzni podstaty ¢i nékte-
rého z véfiteld. U nevykonatelné pohledavky je aktivné
legitimovan k podani Zaloby véfitel, jenZ pohledavku
prihlasil. U pohledavky, jeZ je posuzovana jako vykona-
telna, je aktivné legitimovan k podani pfislusné inci-
dencni Zaloby subjekt (spravce konkurzni podstaty ne-
bo popirajici véfitel), ktery pohledavku poprel.

Pro Gplnost je tfeba dodat, Ze samotné, byt vyko-
natelné, soudni rozhodnuti nemuze byt divodem pro
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prihlaseni pohledavky. Nelze na né tedy bez uvedeni
dalSich skutecnosti tykajicich se vzniku pfihlasené
pohledavky odkazovat.

PORADI PRIHLASENE POHLEDAVKY

Zakon o konkurzu a vyrovnani rozliSuje dvé tridy po-
hledavek, jeZ jsou pfedmétem prfezkumného jednani.
Prvni tfida je tvofena pohledavkami z titulu pracov-
nich narokl vymezenymi v § 31 odst. 3, 4 a § 32
odst. 4 zakona o konkurzu a vyrovnani. Ostatni po-
hledavky jsou pohledavkami druhé tridy.

Vymezeni pohledavek prvni tfidy je v citovanych
ustanovenich zakona o konkurzu a vyrovnani ponékud
neprehledné, nehledé na fakt, Ze odkazy u jednotlivych
vySe zminénych ustanoveni jsou nelplné. Nasledujici
tabulka naznacuje, které pohledavky z titulu pracov-
nich naroku Ize zaradit do pohledavek prvni tridy:

@ Rozliseni pracovnich naroku

pracovni naroky podle
§ 31 odst. 3 pism. a),
b) zakona o konkurzu

pracovni naroky podle
§ 31 odst. 3 pism. ¢)
aZ i) zakona

a vyrovnani 0 konkurzu a vyrovnani
pohledavky pohledavky
1. t¥idy 1. tFidy

tfi roky pred
prohlasenim konkurzu

tri roky pred
prohlasenim konkurzu

POHLEDAVKY POHLEDAVKY
ZA . TRIDY
PODSTATOU

1. den mésice, kdy byl
konkurz prohlasen

POHLEDAVKY
ZA
PODSTATOU
okamZik prohlaseni okamZik prohlaseni
konkurzu konkurzu
POHLEDAVKY POHLEDAVKY
ZA ZA
PODSTATOU PODSTATOU

Uvedeni tfidy u kazdé uplatinované pohledavky
umoznuje také radné vedeni sporu o poradi pohledav-
Ky, a to v pfipadé, Ze spravce konkurzni podstaty ne-
bo néktery z konkurznich véfitell nesouhlasi s pora-
dim uplatnénym prihlasujicim véfitelem.

| kdyZ v soucasné praxi nejsou spory o poradi po-
hledavek casté, nelze je zcela vyloucit a opomijet.
Spory tohoto druhu se dotykaji predevsim pohleda-
vek Gfadu prace, jeZ v souladu s ustanovenimi zako-
na ¢. 118/2000 Sb. prihlasuji do konkurznich fizeni
Castky, jez vyplatily zaméstnancim Upadce z titulu
mezd nevyplacenych Upadcem-zaméstnavatelem.

VAZANOST POHLEDAVKY NA PODMINKU

Pohledavky vazané na podminku se tykaji prede-
vSim rucitel( Gpadce a osob, které svym majetkem
zajisStovaly zavazky Gpadce (napf. poskytly do za-
stavy svlj majetek). Podminka, na niz je pfihlaso-
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vana pohledavka vazana, musi byt v textu pfihlas-
ky nejen jednoznaéné vymezena, ale jeji existence
musi byt opét i doloZena. Nedostateéné vymezeni
podminky ze strany véfitele by nemélo byt nahrazo-
vano ¢innosti spravce konkurzni podstaty, ale mélo
by vést k postupu podle § 20 odst. 3 zdkona o kon-
kurzu a vyrovnani, tj. k vyzvé k odstranéni vady pfi-
hlagky.

Pohledavka vazana na jednoznaénou podminku bu-
de (jde-li o jinak fadnou a osvéd¢enou pohledavku)
uznana jako podminéna a jeji Ghrada v ramci rozvrho-
vého usneseni bude mozna v pfipadé, Zze podminka
bude naplnéna. K naplnéni podminky v§ak nemusi
nutné dojit do okamziku vydani rozvrhového usnese-
ni. Ustanoveni § 33 odst. 2 pism. b) zakona o kon-
kurzu a vyrovnani vyslovné pocita s tim, Ze zjiSténé
pohledavky vazané na podminku, resp. ¢astky urcené
k jejich pomérnému uspokojeni, budou pfi rozvrhu
sloZeny do soudni Gschovy a vyplaceny pfislusnému
véfiteli po splnéni podminky. Bude-li najisto postave-
no, Ze uvedena podminka nemuZe byt jiz naplnéna,
budou penézni prostfedky uréené k pomérnému uspo-
kojeni podminéné zjiSténé pohledavky rozvrzeny sa-
mostatnym rozvrhovym usnesenim mezi zbylé zjisté-
né pohledavky podle jejich zafazeni do tfid.

Novela zakona o konkurzu a vyrovnani, provede-
na zakonem ¢. 105/2000 Sb., ponékud ztiZila, po-
kud jde o pfihlasovani pohledavek, postaveni sub-
jektd, jejichz véci, prava nebo pohledavky zajistuji
pohledavky oddélenych véritell vici Gpadci. Zatim-
co pravni Gprava Gc¢inna do 30. 4. 2000 jejich po-
hledavky vici Gpadci vzniklé z titulu pInéni, které
poskytly ve prospéch konkurzni podstaty z véci za-
jistujicich pohledavky oddélenych véfiteld Gpadce,
povaZovala za pfihlasené bez dalSiho v okamziku,
kdy takové plnéni poskytly, po 1. 5. 2000 museji
byt stejné prinlasky témito subjekty radné podany
u konkurzniho soudu. Zajistujici subjekt je tak ¢as-
tecné oproti ostatnim konkurznim véfitelim handi-
capovan.

Zatimco bézny konkurzni véfitel ma relativné dosta-
tek Casu na podani radné prihlasky, zminéné subjekty
mohou mit prostor pro podani pfihlasky omezen, po-
kud spravce konkurzni podstaty jejich majetek zahr-
ne v souladu s § 27 odst. 5 zakona o konkurzu a vy-
rovnani do konkurzni podstaty tésné pred uplynutim
propadné Ihdty pro podani radnych prihlasek dané
§ 22 odst. 2 zakona o konkurzu a vyrovnani nebo sa-
my v téze |h(té poskytnou poZzadované plnéni.

PRAVO NA ODDELENE USPOKOJENI

Pro konkurzni véfitele pozadujici oddélené uspoko-
jeni podle § 28 zakona o konkurzu a vyrovnani pla-
ti, Ze museji ve své prihlasce jasné identifikovat
pfedmét, u néhoZ se narokuje zajiStovaci pravo,
druh a dlvod pro vznik zajiStovaciho prava a zajisto-
vanou pohledavku. Takové naroky na véfitele znéni
zakona o konkurzu a vyrovnani G¢inné do 30. 4.
2000 pfimo nekladlo.

Pouze z charakteru institutu oddéleného uspokoje-
ni bylo mozné dovodit, Ze véfitel uplatiujici pravo na
oddélené uspokojeni tuto povinnost ma. V opacném
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pripadé totiz spravce konkurzni podstaty nebyl scho-
pen vydefinovat ¢astku, kterou méa byt oddéleny kon-
kurzni véfitel uspokojen.

Tento text ani vzory podani si v zadném pripadé necini
narok byt jedingm spravnym navodem k postupu v kon-
kurznich fizenich. Mou snahou bylo poskytnout zaklad-

3. VZORY

ni poznatky pro véfitele vstupujici do konkurzniho fize-
ni jako navrhovatelé nebo jako subjekty uplatiujici po
prohlaseni konkurzu n majetek Gpadce svou pohledav-
ku. Proto napf. neni ve vzorech pouZit institut podmi-
néné pohledavky, ktera se v praxi vyskytuje jen velmi
vyjimecné. Domnivam se vSak, Ze predloZeny text md-
Ze byt vhodnym navodem pro standardni pfipady navr-
hd na prohlaseni konkurzu a prihlasek pohledavek.

VZOR
NAVRH DLUZNiIKA NA PROHLASENI KONKURZU NA JEHO VLASTNI MAJETEK
(tzv. samodluznicky navrh, § 4 odst. 3 zakona o konkurzu a vyrovnani)

Krajsky soud v Brné
pracovisté Husova 15

601 95 Brnob) V Brné 1. 3. 2004

NAVRH NA PROHLASENI KONKURZU
Navrhovatel-dluznik: Rumcajs a Manka, s. r. o.,
se sidlem Kratka 1, 615 00 Brno, IC: 12345678

I.

Navrhovatel je obchodni spole¢nosti, ktera je zapsa-
na u Obchodniho rejstfiku vedeného u Krajského sou-
du v Brné od 1. 10. 1993. Pfedmétem cinnosti navr-
hovatele je stavebni ¢innost. V prvnich péti letech
navrhovatel podnikal se ziskem. Navrhovatel v roce
1999 uzavrel s méstem Uhersky Ostroh smlouvu na
stavbu sportovniho arealu. Cena za dilo byla stano-
vena jako pevna v ¢astce 10 500 000,- Ké. Soucasti
uzaviené smlouvy o dilo bylo ujednani o smluvni po-
kuté ve vysi 1 000 000,- K¢ pro pripad, Ze dilo nebu-
de dokonc¢eno v terminu, to je do 30. 6. 2000.

Dukazy:

— Gplny vypis z obchodniho rejstfiku navrhovatele
— smlouva o dilo na stavbu sportovniho areéalu

Il.

Z duvodu velmi opozdéné dodavky podstatné casti
stavebnich materiall, zvySeni vstupnich nakladd
a nutnosti uhradit dohodnutou smluvni pokutu do-
koncil navrhovatel dilo se znacnou ztratou. Kromé
toho realizace tohoto dila zabrala celou kapacitu na-
vrhovatele, a tak i cely rok 2000 dokon¢il navrhova-
tel se ztratou.

V dalSich letech se ztrata navrhovatele dale pro-
hlubovala. Ddvodem byla predevsim prohlubujici se
druhotna platebni neschopnost, kdy objednatelé ne-
hradili ceny za provedena stavebni dila.

Dukazy:

— doklad o Ghradé smluvni pokuty objednateli ze dne
10. 10. 2000

— (cetni zavérky za rok 2000 az 2003
— seznam Véritelt a dluznik(l navrhovatele

1.

Navrhovateli se z téchto dlvodl nedostava prede-
v§im penéznich prostredkl. V soucasné dobé navr-
hovatel neni schopen hradit své splatné zavazky. Ta-
ké hodnota majetku navrhovatele nedosahuje vySe
splatnych zavazku navrhovatelovych. V majetku na-
vrhovatele jsou v sou¢asné dobé drobné stavebni
stroje, pohledavky za jeho vlastnimi dluzniky a pe-
nézni hotovost ve vysi 230 000,- Ké. Navrhovatel
ukongil svou podnikatelskou ¢innost, ukon¢il doho-
dou pracovni poméry se vS§emi zaméstnanci, ¢innost
navrhovatele (podavani danovych priznani apod.) za-
jiStuje jednatel navrhovatele. K byvalym zaméstnan-
cum ma navrhovatel pouze drobné pohledavky. Je-
jich seznam je uveden v seznamu VéfritelQ.
Pohledavky ke spravci dané nebo z titulu odvodu za
zaméstnance navrhovatel nema.

Navrhovatel se z vySe uvedenych divodl nachazi
v Gpadku jak ve formé insolvence, tak ve formé
predluzeni tak, jak jsou definovany v ustanovenich
§ 1 odst. 2 a 3 zékona ¢. 328/1991 Sh., o konkur-
ZuU a vyrovnani v poslednim znéni.7)

Dulkazy:
— seznam majetku navrhovatele
— seznam Véfitelt a dluznikd navrhovatele

— doklady k pohledavkam navrhovatele za jeho vlast-
nimi dluzniky8)

Iv.
S ohledem na vySe uvedené skutec¢nosti navrhova-
tel navrhuje, aby soud vydal toto
usneseni:
Na majetek obchodni spoleénosti Rumcajs a Man-
ka, s. r. o., se sidlem Kratka 1, 615 00 Brno,
IC: 12345678 se prohlasuje konkurz.9)

FrantiSek Novak
Olomouc, jednatel navrhovatele10)




PRUVODCE KONKURZNIM RiZENiM: NAVRH NA KONKURZ A PRIHLASKA POHLEDAVKY

VZOR
NAVRH VERITELE NA PROHLASENI KONKURZU NA MAJETEK DLUZNIKA
(tzv. véritelsky navrh, § 4 odst. 2 zakona o konkurzu a vyrovnani)

Krajsky soud v Brné
pracovisté Husova 15

601 95 Brno11) V Brné 1. 3. 2004

NAVRH NA PROHLASENi KONKURZU
Navrhovatel-véritel: Kiemilek a Vochomirka, a. s.,
se sidlem Tovacovska ulice 10, 680 00 Olomouc,
IC: 87654321, pravné zastoupen JUDr. Janem Novakem,
advokatem AK Tovacovska ulice 12, 680 00 Olomouc

Dluznik: Rumcajs a Manka, s. r. 0., se sidlem Kratka 1,
615 00 Brno, IC: 12345678

I
Navrhovatel je obchodni spolecnosti, ktera je zapsana
u Obchodniho rejstfiku vedeného u Krajského soudu
v Ostravé od 1. 1. 1993. Pfedmétem ¢innosti navrhova-
tele je stavebni ¢innost a vyroba stavebnich material.

DluZnik je obchodni spolecnosti, ktera je zapsana
u Obchodniho rejstfiku vedeného u Krajského soudu
v Brné od 1. 10. 1993. Pfedmétem ¢&innosti dluznika je
stavebni ¢innost a realitni ¢innost.

Zavazkové vztahy popsané v bodech Il. a lll. tohoto
navrhu vznikly pfi podnikatelské ¢innosti navrhovatele
a dluznika a fidi se tedy platnymi ustanovenimi zakona
¢. 513/91 Sb., obchodni zakonik.

Dukaz:

— Uplny vypis z obchodniho rejstfiku navrhovatele a dluz-
nika

Il.

Dluznik 10. 1. 1999 uzavriel s méstem Tovacov smlouvu
na stavbu sportovniho arealu. V souvislosti s timto di-
lem uzavrel dluznik s navrhovatelem dne 1. 2. 1999
smlouvu o dilo ¢. 15/1999, ve které se navrhovatel ja-
ko zhotovitel zavazal pro dluznika jako objednatele za-
jistit vystavbu inZenyrskych siti pro budovany sportovni
areal. Dilo mélo byt dokonceno do 30. 5. 1999. Cena
za provedeni dila byla stanovena pevnou ¢astkou ve vy-
§i 500 000,- K. Cena za dilo méla byt uhrazena do 10
dnl od predani tohoto dila. Navrhovatel dilo dokonil
v terminu uréeném uzavienou smlouvou o dilo a fadné
a bez vyhrad ze strany dluznika jako objednatele je dne
30. 5. 1999 predal. Dluznik ve IhGté uréené smlouvou
cenu za dilo neuhradil.

Na zakladé pisemné vyzvy ze strany navrhovatele
dluznik pisemné uznal svij zavazek vici navrhovateli,
a to dopisem ze dne 10. 10. 1999.

Dukazy:
—smlouva o dilo na stavbu sportovniho arealu ze dne

10. 1. 1999
—smlouva o dilo ze dne 1. 2. 1999 ¢. 15/1999
— protokol o predani dila podle smlouvy ¢. 15/1999 ze

dne 30. 5. 1999
— upominka navrhovatele zaslana dluzniku ze dne 15. 9.

1999
— dopis dluznika zaslany navrhovateli ze dne 10. 10.

1999

1.
V souvislosti s vystavbou téhoZ sportovniho arealu pro
meésto Tovacov uzavrel navrhovatel s dluznikem dne
2. 2. 1999 kupni smlouvu ¢. 22/1999, kterou se navr-
hovatel jako prodavajici zavazal dodat dluzniku jako ku-

pujicimu stavebni material, ktery byl pfesné specifiko-
van v bodeé I. této smlouvy, a to véetné dohodnutého
mnoZstvi a ceny. ZboZi mélo byt dodano podle smlouvy
do 15. 3. 1999. Navrhovatel stavebni material v termi-
nu dodal poZadované zbozi, které dluznik také radné
pfevzal. Kupni cena ve vysi 5 620 000,- KE méla byt
uhrazena dluznikem do 31. 3. 1999. Dluznik kupni cenu
v terminu neuhradil.

Navrhovatel podal u Krajského soudu v Brné Zalobu
ze dne 10. 6. 1999 na Ghradu kupni ceny véetné pri-
sluSenstvi. Krajskym soudem byl dne 1. 2. 2000 vy-
dan platebni rozkaz €. j. 1 Ro 290/1999-15, kterym
bylo dluzniku uloZeno uhradil navrhovateli ¢astku
5 620 000,- K&, prisluSenstvi a naklady fizeni. Plateb-
ni rozkaz nabyl pravni moci dne 25. 2. 2000. Dluznik
doposud tyto ¢astky navrhovateli neuhradil.

Dulkazy:

— kupni smlouva ze dne 2. 2. 1999 ¢. 22/1999

— dodaci listy ke smlouvé ¢. 22/1999

— Zaloba proti dluzniku ze dne 10. 6. 1999

— platebni rozkaz €. j. 1 Ro 290/1999-15 ze dne 1. 2.
2000 s doloZkou pravni moci

Iv.
Navrhovatel ma tedy za dluznikem dvé splatné pohledav-
Ky, které pouze v jistiné dosahuji ¢astky 6 120 000,- K¢.

Dluznik obé pohledavky neuhradil po dobu delS$i nez
dva roky, a to presto, Ze v prvnim pfipadé existenci po-
hledavky uznal a ve druhém pfipadé nepodal Ffadny
opravny prostfedek. U dluznika tedy nejde o neochotu,
ale o objektivni neschopnost tyto zavazky uhradit.12)

Kromé navrhovatele ma dluznik splatné zavazky také
u obchodni spolecnosti Pafezova chaloupka, s. r. 0., se
sidlem ulice Nova 52, 686 52 Litovel, IC: 00001234,
a to ve vySi pfesahujici jeden milion korun. Dale ma
dluznik splatny zavazek ke svému byvalému zaméstnan-
ci Karlu Plchovi, bytem Sluneéni ulice 123, 750 00 Pre-
rov. V tomto pfipadé jde o zavazek z titulu neuhrazené
mzdy za dva mésice roku 2000 (leden a Gnor).

Dluznik se z vySe uvedenych divodl nachazi v Gpad-
ku nejméné ve formé insolvence tak, jak je definovana
v ustanovenich § 1 odst. 2 zakona ¢. 328/91 Sb.,
0 konkurzu a vyrovnani, v platném znéni.13)

Jde-li o rozsah majetku dluznika, mGze navrhovatel
pouze uvést, Ze dluznik je ziejmé vlastnikem drobnych
stavebnich stroji.14)

Dukazy:

— Uplny vypis z obchodniho rejstfiku obchodni spolec¢nos-
ti Pafezova chaloupka, s. r. 0., se sidlem ulice Nova 52,
686 52 Litovel, IC: 00001234

— doklady osvédcujici existenci pohledavek znamych vé-
fiteld oznacenych v tomto navrhu necht si vyzada soud
u obou oznacenych véfitell

— Udaje tykajici se majetku dluznika necht si soud vyZa-
da u dluznika v souladu s § 4a odst. 1 pism. b) zakona
¢. 328/91 Sb., o konkurzu a vyrovnani v poslednim

V.
S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti navrhovatel na-
vrhuje, aby soud vydal toto
usneseni:
Na majetek obchodni spolecnosti Rumcajs a Manka,
s.I. 0., se sidlem Kratka 1, 615 00 Brno, IC: 12345678
se prohlasuje konkurz.15)

JUDr. Jan Novak,
na zakladé plné moci, ktera je k navrhu pfipojenal6)
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VZOR
PRIHLASKA POHLEDAVKY VERITELE DO KONKURZNIHO RIZENi S PRAVEM NA ODDELENE USPOKOJENI
(nevykonatelna pohledavka, § 20 odst. 1 a 2, § 28 zakona o konkurzu a vyrovnani)

Krajsky soud v Brné
pracovisté Husova 15

601 95 Brnoi7) Olomouc dne 1. brezna 2004

PRIHLASKA POHLEDAVKY DO KONKURZNIHO RiZENi
NA MAJETEK UPADCE

Véritel: Kiemilek a Vochomiirka, a. s., se sidlem Tova-
c¢ovska ulice 10, 680 00 Olomouc, IC: 87654321, prav-
né zastoupen JUDr. Janem Novakem, advokatem AK, To-
vacovska ulice 12, 680 00 Olomouc

Upadce: Rumcajs a Manka, s. r. 0., se sidlem Kratka 1,
615 00 Brno, IC: 12345678

l.
Krajsky soud v Brné usnesenim €. j. 39 K 1/2000-99 ze
dne 13. 2. 2001 prohlasil konkurz na majetek Upadce.
V tomto usneseni soud vyzval véfitele, aby ve Ihité 30
dnl ode prohlaseni konkurzu uplatnili své prihlasky
u soudu. Véritel proto v této Ihaté podava radnou pri-
hlasku pohledavky.18)

Dlkaz:
— kopie usneseni o prohlaseni konkurzu19)

1.

Navrhovatel je obchodni spole¢nosti, ktera je zapsana
u Obchodniho rejstfiku vedeného u Krajského soudu
v Ostravé od 1. 1. 1993. Pfedmétem cinnosti navrhova-
tele je stavebni Cinnost a vyroba stavebnich materialG.
Upadce je obchodni spolegnosti, ktera je zapsana u Ob-
chodniho rejstfiku vedeného u Krajského soudu v Brné
od 1. 10. 1993. Predmétem cinnosti Gpadce je staveb-
ni ¢innost a realitni ¢innost.

Zavazkové vztahy popsané v bodech Il. a lll. tohoto
navrhu vznikly pfi podnikatelské ¢innosti navrhovatele
a dluznika a Fidi se tedy platnymi ustanovenimi zakona
¢. 513/91 Sb., obchodni zakonik.

Dukaz:

— Uplny vypis z obchodniho rejstiiku navrhovatele a dluz-
nika

1.
Navrhovatel je obchodni spole¢nosti, ktera je zapsana
u Obchodniho rejstfiku vedeného u Krajského soudu
v Ostravé od 1. 1. 1993. Pfedmétem cinnosti navrhova-
tele je stavebni ¢innost a vyroba stavebnich materialG.

Upadce je obchodni spolegnosti, které je zapsana
u Obchodniho rejstfiku vedeného u Krajského soudu
v Brné od 1. 10. 1993. Pfedmétem ¢innosti Gpadce je
stavebni ¢innost a realitni ¢innost.

Zavazkové vztahy popsané v bodech Il. a lll. tohoto
navrhu vznikly pfi podnikatelské ¢innosti navrhovatele
a dluznika a Fidi se tedy platnymi ustanovenimi zakona
¢. 513/91 Sb., obchodni zakonik.

Dukaz:

—Gplny vypis z obchodniho rejstifiku navrhovatele
a Upadce

V.
Upadce 10. 1. 1999 uzaviel s méstem Tovadov smlou-
vu na stavbu sportovniho arealu. V souvislosti s timto
dilem uzavrel Gpadce s navrhovatelem dne 1. 2. 1999
smlouvu o dilo ¢. 15/1999, ve které se navrhovatel ja-
ko zhotovitel zavazal pro Gpadce jako objednatele zajis-
tit vystavbu inZzenyrskych siti pro budovany sportovni

areal. Dilo mélo byt dokonéeno do 30. 5. 1999. Cena
za provedeni dila byla stanovena pevnou ¢astkou ve vy-
Si 500 000,- K¢. Cena za dilo méla byt uhrazena do 10
dnl od predani tohoto dila. Navrhovatel dilo dokonéil
v terminu uréeném uzavienou smlouvou o dilo a fadné
a bez vyhrad ze strany Gpadce jako objednatele je dne
30. 5. 1999 predal. Upadce ve Ih(té uréené smlouvou
cenu za dilo neuhradil.

Na zakladé pisemné vyzvy ze strany navrhovatele
Upadce pisemné uznal svlj zavazek vici navrhovateli,
a to dopisem ze dne 10. 10. 1999.

Dukazy:
—smlouva o dilo na stavbu sportovniho arealu ze dne

10. 1. 1999
— smlouva o dilo ze dne 1. 2. 1999 ¢. 15/1999
— protokol o pfedani dila podle smlouvy ¢. 15/1999 ze

dne 30. 5. 1999
— upominka navrhovatele zaslana Upadci ze dne 15. 9.

1999
—dopis Upadce zaslany navrhovateli ze dne 10. 10.

1999

V.

Navrhovatel ma tedy za Gpadcem splatnou pohledavku,
ktera v jistiné dosahuje ¢astky 500 000,- K¢.

PrisluSenstvi pohledavky predstavuji Groky z prodle-
ni. jejich vySe byla stranami smlouvy dohodnuta v ¢l. X.
vySe smlouvy o dilo ze dne 1. 2.1 999 oznacené v bodé
IV. prihlasky. Jejich vySe byla stanovena na 0,5% za kaz-
dy den prodleni. Pfislusenstvi pohledavky tedy ¢ini za
dobu od 11. 6. 1999 (den po splatnosti ceny za dilo) do
12. 2. 2001 (den predchazejici dni prohlaseni konkur-
zu) ¢astku 1 555 000,- KE.20)

Pohledavka nebyla pfiznana pravomocnym rozhodnu-
tim soudu ani nebyla véfitelem u soudu uplatnéna.

Pohledavka véfitele je v pIné vysi zajiSténa zajiStova-
cim institutem ve smyslu § 28 odst. 1 zakona o konkur-
zu a vyrovnani, a to zastavnim pravem k nemovitosti ve
vlastnictvi Gpadce zapsané u Katastralniho Gradu pro Ji-
homoravsky kraj se sidlem v Brné, Katastralni pracovisté
Znojmo, obec a k.G. Znojmo, parc. ¢. 756/2, LV ¢. 1010.
Jde o rekreacéni objekt Gpadce a pozemek pod objektem.
Predmétem zastavniho prava je jak pozemek, tak i nemo-
vitost. Zastavni pravo bylo zfizeno na zakladé smlouvy
0 zfizeni zastavniho prava ze dne 10. 2. 1999.21)

Dukazy:
— smlouva o dilo ze dne 1. 2. 1999 ¢. 15/1999

— zastavni smlouva ze dne 10. 2. 1999
— kopie LV ¢. 1010

VI.

S ohledem na vySe uvedené skuteénosti véfitel navrhuje,
aby jeho pohledavka za Gpadcem z titulu uzaviené smlou-
vy o dilo ze dne 1. 2. 1999 €. 15/1999 v celkové vysi
2 055 000,- K¢ tvorené jistinou ve vysi 500 000,- K&
a prislusenstvim ve vysi 1 555 000,- K¢ byla v konkurz-
nim fizeni na majetek Gpadce pomérné uspokojena jako
nevykonatelna pohledavka Il. tfidy s pravem na oddéle-
né uspokojeni k celé uplatnéné pohledavce z titulu za-
stavniho prava k nemovitostem zapsanym u Katastralni-
ho Gfadu pro Jihomoravsky kraj se sidlem v Brnég,
Katastralni pracovisté Znojmo, obec a k.4. Znojmo,
parc. ¢. 756/2, LV ¢. 1010.

JUDr. Jan Novak,
na zakladé pIné moci22)




PRUVODCE KONKURZNIM RiZENiM: NAVRH NA KONKURZ A PRIHLASKA POHLEDAVKY

VZOR

PRIHLASKA POHLEDAVKY VERITELE DO KONKURZNIHO RiZENi
BEZ PRAVA NA ODDELENE USPOKOJENI

(vykonatelna pohledavka, § 20 odst. 1 a 2 zakona o konkurzu a vyrovnani)

Krajsky soud v Brné
pracovisté Husova 15

601 95 Brno23) Olomouc dne 1. 3. 2004

PRIHLASKA POHLEDAVKY
DO KONKURZNIHO RIZENi
NA MAJETEK UPADCE

Véritel: Kiemilek a Vochomurka, a.s., se sidlem To-
vacovska ulice 10, 680 00 Olomouc, IC: 87654321,
pravné zastoupen JUDr. Janem Novakem, advoka-
tem, AK Tovacovska ulice 12, 680 00 Olomouc

Upadce: Rumcajs a Iylanka, s. I. 0., se sidlem Krat-
ka 1, 615 00 Brno, IC: 12345678

I

Krajsky soud v Brné usnesenim ¢. j. 39 K 1/2000-99
ze dne 13. 2. 2001 prohlasil konkurz na majetek
Upadce. V tomto usneseni soud vyzval véfitele, aby
ve |huté 30 dnu ode prohlaseni konkurzu uplatnili
své prihlasky u soudu. VEritel proto v této IhGté po-
dava radnou prihlasku pohledavky.24)

Dukaz:

— kopie usneseni o prohlaseni konkurzu25)

1.
Navrhovatel je obchodni spolecnosti, ktera je zapsa-
na u Obchodniho rejstfiku vedeného u Krajského
soudu v Ostrave od 1. 1. 1993. Pfedmétem cinnosti
navrhovatele je stavebni ¢innost a vyroba staveb-
nich material{.

Upadce je obchodni spoleénosti, ktera je zapsana
u Obchodniho rejstiiku vedeného u Krajského soudu
v Brné od 1. 10. 1993. Pfedmétem cinnosti Gpadce
je stavebni ¢innost a realitni ¢innost.

Zavazkové vztahy popsané v bodech Il. a lll. to-
hoto navrhu vznikly pfi podnikatelské ¢innosti navr-
hovatele a dluznika a Fidi se tedy platnymi ustanove-
nimi zakona ¢. 513/91 Sb., obchodni zakonik.
Dlkaz:

— Gplny vypis z obchodniho rejstfiku navrhovatele
a Upadce

.
V souvislosti s vystavbou sportovniho arealu pro
mésto Tovacov uzavrel navrhovatel s Gpadcem dne
2. 2. 1999 kupni smlouvu ¢. 22/1999, kterou se na-
vrhovatel jako prodavajici zavazal dodat Gpadci jako
kupujicimu stavebni material, ktery byl presné spe-
cifikovan v bodé I. této smlouvy, a to véetné dohod-
nutého mnozstvi a ceny. Zbozi mélo byt dodano dle
smlouvy do 15. 3. 1999. Navrhovatel v terminu do-
dal pozadované zbozi, které Gpadce také radné pre-
vzal. Kupni cena ve vysi 5 620 000,- K& méla byt

uhrazena Gpadcem do 31. 3. 1999. Upadce kupni
cenu v terminu neuhradil.

Navrhovatel podal u Krajského soudu v Brné Zalo-
bu ze dne 10. 6. 1999 na Ghradu kupni ceny véetné
prislusenstvi. Krajskym soudem byl dne 1. 2. 2000
vydan platebni rozkaz €. j. 1 Ro 290/1999-15, kte-
rym bylo Gpadci uloZeno uhradil navrhovateli ¢astku
5 620 000,- K¢, pfisluSenstvi a naklady fizeni. Pla-
tebni rozkaz nabyl pravni moci dne 25. 2. 2000.
Upadce doposud tyto ¢astky navrhovateli neuhradil.
Dukaz:

— kupni smlouva ze dne 2. 2. 1999 ¢. 22/1999

— dodaci listy ke smlouvé ¢. 22/1999

— Zaloba proti Gpadci ze dne 10. 6.1 999

— platebni rozkaz ze dne 1. 2. 2000 ¢&. j.
1 Ro 290/1999-15 s doloZkou pravni moci26)

IV.
Navrhovatel ma tedy za (padcem splatnou
pohledavku, ktera v jistiné dosahuje castky
5 620 000,- K¢.

PrisluSenstvi pohledavky predstavuji:
1. Uroky z prodleni pfiznané ve vySe uvedeném pla-
tebnim rozkaze. Jejich vysSe byla stranami smlouvy
dohodnuta v €l. V. vySe kupni smlouvy ze dne
2. 2. 1999 oznacené v bodu lll. pfihlasky. Jejich vy-
Se byla stanovena na 0,5 % za kazdy den prodleni.
Prislusenstvi pohledavky tedy ¢ini za dobu od
1. 4. 1999 (den po splatnosti ceny za dilo) do
12. 2. 2001 (den predchazejici prohlaseni konkur-
zu) ¢astku 20 001 200,- KE.27)
2. Naklady fizeni pfiznané vyse zminénym platebnim
rozkazem ve vySi 356 000,- K¢ (soudni poplatek
a naklady pravniho zastoupeni).

Pohledavka byla pfriznana pravomocnym rozhod-
nutim soudu.

Pohledavka véritele neni zajiSténa zajiStovacim
institutem ve smyslu § 28 odst. 1 zéakona o konkur-
ZU a vyrovnani.

V.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti véfritel
navrhuje, aby jeho pohledavka za Gpadcem z titu-
lu uzaviené kupni smlouvy ze dne 2. 2. 1999
¢. 22/1999 v celkové vysi 25 977 200,- K¢ tvo-
fené jistinou ve vysi 5 620 000,- K¢ a prislusSen-
stvim ve vysi 20 001 200,- K¢ (Groky z prodlenti)
a 356 000,- K¢ (naklady fizeni) byla v konkurznim
fizeni na majetek Gpadce pomérné uspokojena ja-
ko vykonatelna pohledavka Il. tfidy bez prava na
oddélené uspokojeni.

JUDr. Jan Novak
na zakladé plné moci28)
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Poznamky:

1) Zelenka, J., Marsikova, J.: Zakon o konkurzu a vyrovnani
s komentarem,— 2. podstatné prepracované a doplnéné vydani
podle stavu k 1. 2. 2002, Linde, Praha 2002, s. 985 az 986.
2) Bures, J., Drapal, L., Mazanec, M.: Ob¢ansky soudni fad,
Komentaf, 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2001, s. 133.

3) Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 1/2003, roz-
hodnuti ¢. 9.

4) Viz pozn. €. 2, s. 357.

5) Viz pozn. ¢. 1, s. 217 az 218.

6) Podle § 9 odst. 3 pism. s) o. s. I. je vécné prislusny k rozho-
dovani v prvnim stupni krajsky soud, mistni pfislu§nost se fidi
§ 85a 0. s. I. — prislusny je krajsky soud, v jehoZ obvodu je sid-
lo navrhovatele-dluznika (seznam obvodU krajskych soudu je
pfilohou zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, adresy
krajskych soudu pak jsou uvedeny na serveru www.justice.cz).
7) Navrh na prohlaSeni konkurzu je opravnény i tehdy, je-li
u navrhovatele-dluznika naplnéna pouze jedna z forem Upad-
ku, a to insolvence nebo predluzeni (obé formy tedy nemuseji
byt naplnény kumulativné).

8) Tento dlkaz neni sice vyzadovan ustanovenimi zakona
o konkurzu a vyrovnani, ale napomaha soudu posoudit v pfi-
padé, ze pohledavky navrhovatele-dluznika jsou jeho jedinym
majetkem ¢i jeho podstatnou c¢asti, zda u navrhovatele-dluzni-
ka nejsou naplnény podminky pro zamitnuti navrhu pro nedo-
statek majetku v souladu s § 12a odst. 4 zakona o konkurzu
a vyrovnani.

9) V petitu navrhu na prohlaseni konkurzu postacuje, aby na-
vrhovatel-dluznik navrhl prohlaseni konkurzu na sv(j vliastni
majetek; ostatni obligatorni vyroky, které souviseji s prohla-
Senim konkurzu, jako je ustaveni spravce konkurzni podstaty
[§ 13 odst. 1 a 2 pism. b)], vyzva k pfihlaSeni pohledavek do
konkurzniho fizeni véetné stanoveni Ih(ty pro podani pfihla-
Sek [§ 13 odst. 2 pism. ¢)] a vyzva dluznikim dluZnika-Gpad-
ce, aby hradili své zavazky k rukam spravce konkurzni pod-
staty [§ 13 odst. 2 pism. d)], soud vloZi do vyroku svého
meritorniho rozhodnuti s Gfedni povinnosti.

10) Vedle uvedeni pfesného jména a funkce osoby, ktera za
navrhovatele navrh na prohlaseni konkurzu podpisuje, musi
byt navrh opatfen i vlastnoruénim podpisem této osoby; pod-
pis osoby nemusi byt GFedné ovéfen. Nejedna-li za navrhova-
tele jeho pravni zastupce, pak k navrhu musi byt pfipojena od
samého pocatku; podpisy na plné moci museji byt Gfedné ové-
feny jen tehdy, pozaduje-li to zakon nebo soudce (§ 28 odst. 4
0.s.1).

11) Viz pozn. €. 6.

12) U dluznika musi jit o objektivni neschopnost a nikoliv
o pouhou neochotu splatné pohledavky navrhovatele uhradit,
stejny pfedpoklad musi byt napInén také u véfitell oznacCe-
nych v navrhu na prohlaseni konkurzu.

13) Viz pozn. €. 7.

14) Uvadét skutecnosti, tykajici se rozsahu majetku dluznika
neni obligatorni nalezitosti véritelského navrhu; pokud ma na-
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vrhovatel takové informace, je vhodné je v navrhu uvést, soud
tak mUze i touto cestou ziskat informace potfebné pro zvole-
ni vhodného postupu; neuvedeni diikazl k tvrzenim o majetku
dluznika by nemélo vyvolavat nelplnost podaného navrhu.

15) Viz pozn. €. 9.

16) Vedle uvedeni pfesného jména a funkce osoby, ktera za
navrhovatele navrh na prohlaseni konkurzu podpisuje, musi
byt navrh opatfen i vlastnoruénim podpisem této osoby; pod-
pis osoby nemusi byt Gfedné ovéren. Jedna-li za navrhovate-
le jeho pravni zastupce, pak k navrhu musi byt pfipojena od
samého pocatku; plnou moc musi za navrhovatele udélit oso-
ba opravnéna za ného jednat navenek ke dni, kdy byla plna
moc udélena; podpisy na plné moci museji Gfedné ovéreny
jen tehdy, poZaduje-li to zakon nebo soudce (§ 28 odst. 4
0.s.f).

17) Podle § 20 odst. 2 véta prvni zakona o konkurzu a vyrov-
nani je tfeba prihlasku pohledavky adresovat krajskému sou-
du, ktery konkurz na majetek Gpadce prohlasil.

18) Lh(ta uréena soudem k podani pfihlasek v usneseni o pro-
hlaSeni konkurzu neni IhGtou propadnou; propadny charakter
ma lhita dvou mésicl od konani prvniho pfezkumného jednéa-
ni (§ 22 odst. 2 zdkona o konkurzu a vyrovnani).

19) Kopii usneseni o prohlaseni konkurzu nemusi mit véfritel
vzdy k dispozici (napf. zjistil-li prohlaseni konkurzu pouze
z Obchodniho véstniku); pfipojeni této listiny neni ziejmé zce-
la nezbytnou naleZitosti fadné prihlasky pohledavky.

20) Vypocet prislusenstvi musi byt proveden tak, aby byl zcela
zfejmé z textu prihlasky pohledavky jak byla vySe pfislusen-
stvi stanovena a na zakladé jakych podkladl (vySe Groku sta-
novena v uzaviené smlouvé, urCena ze zakona - tak je treba
uvést z jakého pravniho predpisu v jakém znéni véfitel pfi vy-
poctu vychazel); vysi pfisluSenstvi nelze urcit jako v pfipadé
Zaloby na plnéni, tj. od pocatku béhu do zaplaceni, v souladu
s § 33 odst. 1 pism. a) zakona o konkurzu a vyrovnani prislu-
Senstvi prirostlé po prohlaseni konkurzu je vylou¢eno z uspo-
kojeni.

21) Ze skutkovych tvrzeni tykajicich se prava véfitele na od-
délené uspokojeni musi byt zcela ziejmé, k jaké casti prihla-
Sené pohledavky se vztahuje a z jakého titulu vzniklo; pokud
véFitel pravo na oddélené uspokojené neuplatiiuje, musi tuto
skutecnost v textu prihlasky i v petitu pfihlasky (ve vzoru bod V.)
vyslovné zminit.

22) Viz pozn. ¢. 16.
23) Viz pozn. €. 17.
24) Viz pozn. ¢. 18.

25) Viz pozn. €. 19.
26) Kopie platebniho rozkazu mudZe byt véfitelem doloZena nej-
pozdéji pfi pfezkumném jednani, pfi kterém bude jeho pohle-
davka prezkoumavana; to vSak nezbavuje véfitele povinnosti
skuteénosti o vykonatelnosti uplatnéné pohledavky tvrdit
v pfihlasce od samého pocatku i v nékterém z doplnéni svych
skutkovych tvrzeni.
27) Viz pozn. €. 20.
28) Viz pozn. ¢. 16.
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