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1. PREHLED PRAVA DUSEVNiHO
VLASTNICTVi V CESKE REPUBLICE

Historie pravni ochrany dusevniho vlastnictvi na
ceském Gzemi spada do pocatku 19. stoleti, kdy
v ¢eskych zemich platilo rakouské pravo. Na zakla-
dé Gstavniho zakona ¢. 4/1993 Sb., tzv. recepéni
normy, se Ceska republika zavazala dodrzovat prak-
ticky vSechny mezinarodni zavazky, kterymi ke dni
zaniku byla vazana ceskoslovenska federace. Na-
vic, i po svém vzniku se samostatna Ceska republi-
ka stala smluvni stranou fady mezinarodnich smluv
na ochranu dusevniho vlastnictvi.1)

Ceska republika je élenem fady mezinarodnich or-
ganizaci jako je napf. OSN, UNESCO, WTO, OECD,
NATO a samoziejmé Svétové organizace duSevniho
vlastnictvi (WIPO/OMPI).

Ceska republika se G&astni vétsiny mezinarod-
nich smluv z oblasti duSevniho vlastnictvi. Kromé
jiného je vazana Pafizskou Umluvou na ochranu pri-
myslového vlastnictvi (1883), Bernskou Gmluvou
o ochrané literarnich a uméleckych dél (1886), Me-
zinarodni Gdmluvou na ochranu novych odrdd rostlin
(1961), Umluvou o zfizeni Svétové organizace du-
Sevniho vlastnictvi (1967), Smlouvou o patentové
spolupraci (1970), Umluvou o udé&lovani evrop-
skych patentld (1973), Dohodou o obchodnich
aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi - TRIPS
(1994), Smlouvou o znamkovém pravu (1994), Sm-
louvou Svétové organizace duSevniho vlastnictvi
0 pravu autorském (1996), Smlouvou Svétové or-
ganizace duSevniho vlastnictvi o vykonech vykon-
nych umélcl a o zvukovych zaznamech (1996) atd.

Vztah mezinarodniho a vnitrostatniho prava je
zprostfedkovan &l. 10 Ustavy CR, podle kterého
jsou vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz rati-
fikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je CR vazana,
soucasti ceského pravniho fadu; stanovi-li mezina-
rodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se
mezinarodni smlouva. Tim je zarucen razantni vliv
mezinarodniho prava na pravni postaveni mnoha
subjektd vnitrostatnino prava a nadfazenost mezi-
narodni smluvni Gpravy nad tuzemskou legislativou.
Zaroven tato Uprava zvySuje pravni jistotu zejména
zahraniénim osobam pfi jejich aktivitach v CR.

Pravo duSevniho vlastnictvi doznava svého Ustav-
niho zakotveni v Listiné zakladnich prav a svobod,
ktera byla prevzata z ¢eskoslovenského prava z ro-
ku 1991. Listina obsahuje jak Ustavni pravo vlast-
nit majetek, véetné majetku nehmotného (¢l. 11),
tak i pravo k vytvorlim (¢l. 34 odst. 1). Obé Gstavni
prava, ktera se opiraji o0 mezinarodni fad lidskych
prav, ma na ¢eském Gzemi kazdy, tedy i cizinec bez
ohledu na vzajemnost.

Statni sprava primyslového vlastnictvi je vyko-
navana UFadem priimyslového vlastnictvi se sidlem
v Praze, ktery je narodnim zépisnym Gfadem.?)
Zvlastnim pfipadem jsou prava k odridam rostlin,
u nichZ je statni sprava vykonavana Ustfednim kon-
trolnim a zkuSebnim Gstavem zemédélskym se sid-

lem v Brné, ktery je spravnim Gfadem podfizenym
ministerstvu zemédélstvi.

Stejné jako proti rozhodnuti jakéhokoliv jiného
spravniho organu, Ize i proti spravnim rozhodnutim
ve vécech dusevniho vlastnictvi podat Zalobu k sou-
du. Procesné se postupuje podle ¢asti paté ob¢.
soudniho Fadu. U zahraniénich osob bez bydlisté ne-
bo sidla v CR je mistné pfislusny Obvodni soud pro
Prahu 6 se sidlem v Praze.3)

Profese patentovych zastupcl je organizovana na
samospravném stavovském zakladu. Jejim institu-
cionalnim zakladem je komora patentovych zastup-
cu, se sidlem v Brné. Patentovi zastupci jsou oprav-
néni zastupovat pfed civilnimi soudy ve vSech
vécech souvisejicich s pfedmétem jejich ¢innosti
s vyjimkou téch fazi civilniho fizeni, kde je ze zako-
na povinné zastoupeni advokatem.

Pro zahrani¢ni osoby plati povinné zastoupeni ad-
vokatem nebo patentovym zastupcem, opravnénym
plGsobit na ¢eském Gzemi, a to jde-li o fizeni pred
Ufadem priimyslového vlastnictvi v Praze.

Z hlediska védeckého doktrinalniho vyvoje je pra-
vo duSevniho vlastnictvi systematicky rozliSovano
na prava k vytvorim vztahujici se na vytvory jak
umélecké nebo védecké, tak i technické povahy
a prava k hospodarskym vykonim.

Kritériem tohoto doktrinalniho tfidéni je, zda jde
o vysledek lidské tvofivosti, ktery je spjat s lidskou
vlastnosti, nebo o pouhy hospodéarsky vykon. V hra-
ni¢nich pripadech dochazi ke vzajemnému soubéhu
obou téchto vysledkl, a tedy i o soubéh prav dusev-
niho vlastnictvi; napf. graficka ochranna znamka, je-
jimz obsahem je grafické dilo umélecké, nebo pru-
myslovy vzor, jehoz obsahem je dilo uzitého uméni.

2. PREHLED ZAKONNE UPRAVY
PRAVA DUSEVNIHO VLASTNICTVI

AUTORSKA PRAVA

Pocatky ochrany autorského prava na nasem Gzemi
spadaji do roku 1811, kdy byla upravena naklada-
telskd smlouva v rakouském ABGB (v§eobecny ob-
¢ansky zakonik), ktery platil i pro ceské zemé. V ro-
ce 1846 byla poprvé zakotvena ochrana nékterych
druhG dél proti jejich rozmnoZovani a vefejnému
provozovani.

V soucasnosti je pravni Gprava autorského prava
obsazena v zakoné ¢. 121/2000 Sb., o pravu autor-
ském a pravech souvisejicich s pravem autorskym
(autorsky zakon).

PFi tvorbé nového autorského zakona byla zohled-
novana jak jiz existujici, tak i pfipravovana legisla-
tiva EU. V tomto ohledu je tedy ceské autorské pra-
vo v soucasnosti plné harmonizovano s komuni-
tarnim pravem. Stejné tak byly respektovany zavaz-
ky vyplyvajici z mezinarodnich smiluv, jichZ je CR
smluvni stranou, a ¢eské autorské pravo je tedy
v zasadnim souladu i s mezinarodni autorskopravni
ochranou.
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Koncepéné je autorsky zakon vybudovan na prv-
cich dualistického pojeti autorského prava, podle
kterého je autorské pravo chapano jako soubor vy-
luénych prav osobnostnich a vyluénych prav majetko-
vych. Pfedmétem autorského préava jsou dila literar-
ni, uméleckd a védecka. Pravnéfilozoficky pak
autorskopravni Uprava predstavuje prostfedek ochra-
ny duSevni tvorby umélecké nebo védecké povahy.
Vychazi se tedy z principu pravdivosti autorstvi a ma-
jitelem autorského prava muze byt pouze fyzicka
osoba. V souladu s evropskou kontinentalni koncep-
ci je Ceské autorské pravo zaloZeno na principu bez-
formalnosti. Subjektivni autorské pravo vznika jiz
okamZikem vytvoreni dila a ex lege. Pro pfiznani au-
torskopravni ochrany neni vyzadovana registrace ¢i
evidence dél ¢i jakakoliv jina statni ingerence. Pro
vznik autorského prava postacuje jakékoliv objektiv-
ni vyjadreni, a to i efemérni. Dilo je povazovano za
zverejnéné jiz jeho samotnym predvedenim ¢&i provo-
zovanim. Hmotna fixace dila neni vyZzadovana ani pro
vznik autorského prava ani pro zverfejnéni dila.

Osobnostni prava svédéi vyluéné autorovi jako
puvodci dila a jeho smrti zanikaji. Majetkova prava
pak trvaji jesté 70 let po smrti autora a jsou sou-
Gasti autorovi pozustalosti.

Smluvni pravo je zaloZeno na zasadé neprevodi-
telnosti autorskych prav, a to i prav majetkovych.
To se tyka zcizeni mezi Zivymi, inter vivos. Majetko-
va prava lze zcizit zavéti pro pfipad smrti (mortis
causa). Autorska prava nepodléhaiji vykonu rozhod-
nuti. To vSak neplati jiZz o uzitcich z téchto prav.
V ostatnich pfipadech je autor ¢i jeho dédic oprav-
nén licenéni smlouvou poskytnout jiné osobé oprav-
néni k uZiti chranéného dila. Jde tedy o zavazkovy
vztah konstitutivni povahy, kdy nedochazi k zaniku
prav autora a jejich pfechodu na jinou osobu. Autor
timto konstituuje ve prospéch treti osoby nové ma-
jetkové pravo, které je povinen sam respektovat
a strpét jeho vykon.

Ceska republika je smluvni stranou vsech
multilateralnich autorskopravnich mezinarodnich
smiuv.4)

PRAVA S AUTORSKYM PRAVEM SOUVISEJiCI

Cesky autorsky zakon mezi tato prava zafazuje pra-
va vykonného umélce k jeho uméleckému vykonu,
pravo vyrobce zvukového zaznamu k jeho zaznamu,
pravo vyrobce zvukové obrazového zaznamu k jeho
zaznamu, pravo rozhlasového nebo televizniho vysi-
latele k jeho pavodnimu vysilani, pravo nakladatele
na odménu v souvislosti se zhotovenim rozmnoZeni-
ny jim vydaného dila pro osobni potfebu.

Z téchto prav pak pouze prava vykonnych umél-
cu predstavuji tvurci prava a jsou povahy jak majet-
kové, tak osobnostni. Pouze pravo vykonnych umél-
cl je neprevoditelné inter vivos a jeho majitelem
muze byt za Zivota vykonného umélce pouze fyzicka
osoba.

Ostatni prava s autorskym pravem souvisejici pak
vyjadfuji pravni ochranu investice do zhotoveni €i
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zpFistupnéni nehmotného statku. V pfipadé téchto
prav pak je uplatnén princip jejich prevoditelnosti,
nebot jde o bézny majetek. Majitelem téchto prav
muZe byt jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka.

DalSim pravem upravenym v ramci autorského za-
kona je pravo pofizovatele databéaze k jim pofizené
databéazi. Toto pravo neni pravem souvisejicim
s pravem autorskym, nicméné vzhledem k pfibuz-
nosti pfedmétu téchto prav byla jeho Gprava zahr-
nuta do autorského zakona. Pravni Gprava této pro-
blematiky je zasadné ovlivnéna komunitarnim
pravem, konkrétné smérnici Evropského parlamen-
tu a Rady EU o pravni ochrané databazi.

KOLEKTIVNi SPRAVA PRAV

Na nasem Gzemi pUsobi pét kolektivnich spravcl
(OSA, INTERGRAM, Dilia, Gestor, O0A-S). Navza-
jem se 1i8i vécnou plsobnosti. Historie OSA -
ochranného svazu autorského pro prava k dilim hu-
debnim se sidlem v Praze spadéa do roku 1919.

K ¢innosti kolektivniho spravce ¢esky autorsky za-
kon vyzaduje statni licenci. Jmenovité opravnéni udé-
lené ministerstvem kultury, které vykonava administ-
rativni dozor nad vykonem kolektivni spravy prav.
Opravnéni je udélovano ve spravnim fizeni s moznosti
soudni ochrany podle ¢eského soudniho radu spravni-
ho.5) Kolektivni sprava je vybudovéana na administra-
tivnim monopolu. Pro tentyz druh majetkovych prav
a pro tentyz druh dél (napf. dila hudebni) mize kolek-
tivni spravu prav vykonavat pouze jediny kolektivni
spravce. Kolektivni sprava prav je zaloZzena na zasa-
dé rovnosti a pfimérenosti ve vztahu k uzivatelim.

Cesky autorsky zakon stanovi taxativni vycet ma-
jetkovych prav, ktera podléhaji povinné kolektivni
spravé. Do legalniho rezimu povinné kolektivni
spravy prav patfi napf. pravo na odménu pfi opé-
tném prodeji originalu dila uméleckého nebo pravo
na odménu v souvislosti s rozmnozZovanim dila pro
osobni potfebu.

Smluvnim pilifem kolektivni spravy prav jsou ko-
lektivni licenéni smlouvy uzavirané mezi kolektivni-
mi spravci a sdruzenimi uzivatell. Jednotlivym sdru-
Zenym uZivatelim vznikaji z této smlouvy prava
a povinnosti v0&i kolektivnimu spréavci pfimo.8)

Vyznamnou kontraktacni roli mdzZe sehrat media-
tor. Musi jit o nezavislého odbornika, ktery je jme-
novan ministerstvem kultury a zapsan do vefejné
pfistupného seznamu zprostredkovatell. Zprostred-
kovatelé jsou povinni byt napomocni pfi jednani
smluvnich stran, popf. pfedkladat stranam vlastni
navrhy. Nevyjadfi-li se Zzadna ze stran do 30 dnu od
predloZeni zprostfedkovatelova navrhu namitky
k tomuto navrhu, ma se za to, Ze jej strany pfijaly.

PATENTY A UZITNE VZORY

Ceské patentové pravo je zalozeno na novelizovaném
zakonu o vynalezech a zlepSovacich navrzich (zak.
€. 527/1990 Sb.). Na rozdil od prava autorského je
statni pfiznani patentu vazano na registraci u Ufadu
primyslového vlastnictvi. To je zaroven i mistem,
u néhoz mohou statni obéané CR a jiné osoby, které
maji na jejim Gzemi bydli§té nebo sidlo, podavat me-
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zinarodni pfihlasky vynalezl. U tohoto Gradu Ize také
podat evropskou patentovou pfihlasku podle Umluvy
o udélovani evropskych patent(.

Vedle pfihlagovaciho fizeni je pfed Ufadem pru-
myslového vlastnictvi vedeno téz fizeni urcovaci, fi-
zeni o zruSeni patentu a fizeni o nucené licenci. Ri-
zeni o nucené licenci nebyva obvyklé, protoze
bé&zné jsou smluvni licence.

Smyslem patentového prava je ochrana vynale-
zecké tvlrci ¢innosti. Jeho predmétem pak je
ochrana vynalezu. Vynalezem mZe byt pouze feSe-
ni z oblasti techniky, které je vysledkem vynalezec-
ké Cinnosti a je primyslové vyuZitelné (§ 6 zakona
o vynalezech a zlepSovacich navrzich). Patentova-
telny je tedy jak urcity vyrobni postup, tak vyrobek
jako takovy. Novost spociva v tom, Ze rfeSeni neni
soucasti stavu techniky. Jde tedy o novost svéto-
vou.

Patent je prevoditelny. Smlouvy o pfevodu paten-
tu i licenéni smlouvy nabyvaji GEinnosti vici tfetim
osobam dnem jejich zapisu do patentového rejstfi-
ku vedeného u Ufadu prdmyslového vlastnictvi. Pra-
vo k patentu trva maximalné 20 let od podani pfi-
hlasky k registraci. UdrZovani patentu v platnosti
je zpoplatnéno (viz zakon ¢. 368/1992 Sb.,
o spravnich poplatcich.)

Ceska republika je smluvni stranou Smlouvy o pa-
tentové spolupréaci (1970), Strasburské dohody
0 mezinarodnim patentovém tfidéni (1971) a Umlu-
vy o udélovani evropskych patentl (1973).

Pravo uzitné vzorové (tzv. malé patenty) se v mno-
ha ohledech podfazuje pod pravo patentové. Pfibuz-
nost s pravem patentovym spociva v tom, Ze tyto
chranéné predméty jsou rovnéz vytvory primyslove-
technické povahy a mohou byt pfedmétem obchod-
nich vztah(. UZitné vzorova ochrana byla na ceském
Gzemi zavedena az roku 1992. Do té doby zde nee-
xistovala.

Dlvodem existence uzitné vzorové pravni ochra-
ny je skutecnost, ze patentovy systém je malo pou-
Zitelny na predméty denni potfeby pfipravené k uve-
Uroven a v neposledni fadé je také pomérné naklad-
ny a zdlouhavy. Pojem uzitného vzoru je zakot-
ven v zakoné o uzZitnych vzorech (zak.
€. 478/1992 Sb.). Ten podobné jako u patentl ne-
stanovi legalni definici, nybrz podminky, za kterych
Ize tyto vytvory zapsat do vefejného rejstriku (§ 1
zak. o uzitnych vzorech). Jedinym zasadnim rozdi-
lem oproti patentové Gpravé v tomto ohledu je nizsi
kritérium vyzadované vynalezecké drovné. Pro za-
psani uzZitného vzoru postacuje, Ze technické fese-
ni pfesahuje ramec odborné dovednosti.

Na rozdil od patent(i vS§ak Ize chranit jen technic-
ka fesSeni prostorové vytvofitelna (tj. vyrobky nebo
zafizeni, smési, slitiny, chemické latky, |éCiva atd.),
nikoliv v§ak zplsoby vyroby nebo pracovni ¢innosti.

Prostfednictvim uZitného vzoru tedy nelze chra-
nit postupy ani biologické reproduktivni materialy
a biotechnologické postupy obecné.

Maximalni doba platnosti prava k uzitnému vzoru
je deset let. V ostatnich hmotnépravnich vécech, pak
plati pravidla patentové ochrany. Zasadné prvnim
(originarnim) majitelem tohoto prava mze byt jen
osoba fyzicka, prava k uzitnému vzoru jsou prevodi-
telna, vznik ochrany je zaloZen na zapisném principu.

Zakladnim procesnépravnim rozdilem oproti pa-
tentovému fizeni je skutecnost, Ze pfi zapisném Fi-
zeni o uzitnych vzorech se zkoumaji pouze formalni
podminky zapisu. Materialni podminky pak az v fi-
zeni vymazovém. Timto procesnim systémem lze do-
spét k ochrané rychleji nez v pravu patentovém.
Formalni zapis uzitného vzoru do rejstfiku vSak je
oproti patentu pouze méné spolehlivou ochranou.

PRUMYSLOVE VZORY

Pravo k primyslovému vzoru se liSi od patentového
prava i prava k uzitnému vzoru predevsim z hledis-
ka pfedmétu prava. Zatimco u patentového prava
a prava k uzitnému vzoru je pfedmétem ochrany
technické feseni, pravo primyslového vzoru se
vztahuje na estetické vytvory, tj. na ploSny nebo
prostorovy vzhled vyrobkd nebo jeho ¢asti, spociva-
jici zejména ve znacich linii, obrysU, barev, tvaru,
struktury nebo materialli vyrobku samotného nebo
jeho zdobeni.

Materialni podminkou ochrany primyslovych vzo-
ri je poZadavek jejich novosti, tj. aby primyslovy
vzor nebyl pfed podanim pfihlasky zpfistupnén ve-
fejnosti. Druhou je, Ze musi vykazovat individualni
povahu, ¢imZ se do zna¢né miry pfibliZzuje pojmu au-
torského dila.

U&inky zapsaného primyslového vzoru a dispozié-
ni opravnéni jeho vlastnika jsou obdobné jako u pa-
tentového prava. Ochrana zapsaného primyslového
vzoru trva maximalné 25 let od podani pfihlasky
primyslového vzoru. Ceska republika je smluvni
stranou Locarnské dohody o zfizeni mezinarodniho
tfidéni pramyslovych vzord a modeld (1968).

TOPOGRAFIE POLOVODICOVYCH VYROBKU

Ochrana topografii polovodicovych vyrobkd je v CR
zajiSténa od roku 1992 v souladu s pravem EU
(zak. ¢. 529/1991 Sb.). Udéluje se bez prizkumu
na zakladé zapisu do rejstiiku topografii polovodi-
¢ovych vyrobkd. Zapsat Ize jen takovou topografii,
ktera je vytvorem a neni vSeobecné znama v polo-
vodicovém primyslu.

Doba ochrany vyluénych prav ze zapsané topogra-
fie trva 10 let od jejiho prvniho obchodniho vyuZiti
¢i registrace. V rejstfiku topografii polovodi¢ovych
vyrobkil, vedeném Ufadem primyslového vlastnic-
tvi, je zapsano jen nékolik téchto vytvorl. Z bézné
Ceské praxe nejsou znamy spory o toto pravo.

PRAVA K ODRUDAM ROSTLIN

Prava k odrGdam rostlin upravuje zakon
¢. 408/2000 Sb. Ochranna prava mohou byt udéle-
na pouze k odrGdé, ktera spliuje podminky novos-
ti, odliSnosti, uniformity a stalosti. Drzitelem téch-
to prav pak mulZe byt Slechtitel, kterému byla
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ochrannéa prava udélena. Slechtitelem mlzZe byt jak
osoba fyzicka, tak osoba pravnicka.

Ochranné prava k rostlinné odridé jsou Slechti-
teli pfizndna na zakladé spravniho fizeni pred
UstFednim kontrolnim a zkudebnim (stavem zemé-
délskym se sidlem v Brné, ktery je spravnim Gra-
dem. Toto rozhodnuti Ize pfezkoumat v soudnim fi-
zeni podle G&asti paté obé. soudniho Fadu.”)
Splnuje-li odrdda vSechny pozadované nalezitosti,
vyda Gstav Slechtitelské osvédceni, které Slechti-
teli zajiStuje prava na vyluéné vyuzivani chranéné
odrady. Ochranna prava k chranéné odrudé trvaji
25 let od udéleni ochrany.

Ceska republika je smluvni stranou Mezinarodni
Gmluvy na ochranu novych odrld rostlin (1961).

OCHRANNE ZNAMKY

Podle souc¢asného ¢eského zakona o ochrannych
znamkach (zak. ¢. 137/1995 Sb.) je ochranna
znamka definovana jako oznaceni tvofené slovy,
pismeny, ¢islicemi, kresbou nebo tvarem vyrobku
nebo jeho obalu, popf. jejich kombinaci, uréené
k rozliseni vyrobkl nebo sluZzeb pochazejicich od
rtznych podnikatell a zapsané do rejstfiku ochran-
nych znamek.

Z uvedené definice vyplyva, Ze prihlasovatelem
ochranné znamky mUze byt pouze osoba podnikajici
v pfislusném predmétu c¢innosti, pro ktery je
ochranna znamka prihlasovana. Jde-li o oznaceni,
kterd zakon ze zapisu vylucuje, byla rozdélena na
duvody absolutni, tzn. vefejnopravni, a relativni,
tzn. soukromopravni.

Mezi absolutni zapisné prekazky patfi zejména
rozliSovaci nezpUsobilost, pouha popisnost, rozpor
s vefejnym poradkem a dobrymi mravy, klamavost,
zneuZziti nabozenskych symbolik atd.

Relativni zapisné prekazky spocivaji v zasahu do
subjektivniho prava jiné osoby. Zakladni relativni za-
pisnou pfekazkou pak je pravo prednosti jiné osoby
ke shodné ¢i podobné ochranné znamce prihlasené
pro stejné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby. Dale pak
zasah do prav k véeobecné znamé znamce ve smyslu
Pafizské unijni Gmluvy, zédsah do prav k obchodni fir-
mé jiné osoby, jména fyzické osoby, zasah do prav
k jinému predmétu pramyslového vlastnictvi ¢i do au-
torského prava. Tyto zapisné prekazky Ufad pramy-
slového vlastnictvi nezkouma z Gredni povinnosti, ale
pouze v ramci fizeni namitkového ¢i az nasledného fi-
zeni vymazového, a to na podnét dotéené osoby.
Ochranna doba ochranné znamky trva deset let od
podani prinlasky. Na Zadost majitele ochranné znam-
ky se doba ochrany prodlouZi vzdy o dalSich deset let.

Ochranna znamka je zapsana do rejstfiku ochran-
nych znamek na zakladé pfihlasky oznaceni k zapi-
su. O zapisu rozhoduje Ufad priimyslového vlastnic-
tvi v prihlasovacim fizeni. Soucasti pfihlaSovaciho
fizeni pak je tfimésiéni Ih(ita od zverejnéni zapiso-
vaného oznaéeni ve véstniku Ufadu priimyslového
vlastnictvi pro podani eventualnich namitek proti
zapisu. Po uplynuti této Ihdty Ize namitky proti za-
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pisu uplatiovat az ve vymazovém fizeni. Dlvodem
pro vymaz ochranné znamky je taktéz jeji bezdlvod-
né neuzivani. UFad primyslového vlastnictvi je rov-
néz zapisnym mistem pro zapis mezinarodni ochran-
né znamky podle Madridské dohody o mezina-
rodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich znamek
(1891) a protokolu k této dohodé (1989).

Dne 4. 12. 2003 byl Senatem Parlamentu Ceské
republiky schvalen novy zakon ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach a o zméné zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni po-
zdéjsich predpistl. Uginnost tento zakon nabyvéa ¢as-
tecné ke dni 1. dubna 2004 a ¢astecné ke dni vstu-
pu smlouvy o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské
unii v platnost. Jeho Gcelem je mj. aplikace rezimu
ochranné znamky Spolecenstvi do ¢eského pravniho
fadu. Novy ¢esky zakon o ochrannych znamkach no-
velizuje zakon o soudech a soudcich tak, Ze Mést-
sky soud v Praze bude v Ceské republice pfislusny
k prvostupfnovému rozhodovani pro ochranné znam-
Ky Spolecenstvi podle nafizeni Rady Evropské unie
€. 40/1994 z 20. prosince 1993 o ochranné znamce
spolecenstvi.

OBCHODNi FIRMA

Pravo k obchodni firmé je upraveno v obchodnim
zékoniku. Ceské firemni pravo se vyznacuje tim,
Ze se vztahuje pouze na podnikatele, a to navic
pouze na ty, ktefi jsou zapsani v obchodnim rejst-
fiku vedeném krajskymi soudy. Jména a nazvy
ostatnich podnikatell nejsou firemnim pravem
chranény, Ize v§ak na jejich ochranu vyuzit neka-
losoutézni pravidla.

Obchodni firmou fyzické osoby je vzdy jeji jméno
a pfijmeni, popf. odliSujici dodatek. Obchodni fir-
mou pravnické osoby pak jeji nazev zapsany do ob-
chodniho rejstfiku. Zakladnim pravidlem ochrany
je, ze obchodni firma nesmi byt zaménitelna s ob-
chodni firmou jiného podnikatele a nesmi pUsobit
klamavé. Obchodni firma sama o sobé nemUze byt
predmétem zavazkovych pravnich vztahd, nybrz je
vazana k podniku, ktery oznacuje. Pfevod obchod-
ni firmy bez souc¢asného prevodu podniku je nepfi-
pustny. Pfi zasahu do subjektivniho prava na ob-
chodni firmu ma dotcena osoba vic¢i narusiteli
narok na zdrzeni se zavadného jednani, odstranéni
zavadného stavu, pfimérené zadostiucinéni, vydani
bezdlvodného obohaceni a nahradu $kody. Vedle
pravidel firemniho prava jsou oznaceni podnik{ rov-
néz chranéna pravem nekalosoutéznim.

0ZNACENi PUVODU A ZEMEPISNA 0ZNACENI

Oznaceni puvodu a zemépisna oznaceni jsou oznace-
nimi vztahujicimi se pouze na charakteristiku plvo-
du zboZi, nikoliv vS§ak sluZzeb ¢i obchodu. Tato ozna-
¢eni jsou pouzivana k oznaceni zbozi pochéazejiciho
z uréitého Gzemi, jestlize kvalita nebo vlastnosti to-
hoto zboZi jsou vyluéné nebo prevazné dany zvlast-
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nim zemé&pisnym prostfedim s jeho charakteristicky-
mi pfirodnimi a lidskymi faktory (§ 2 zak.
€. 452/2001 Sb.). Nutnou podminkou je, Ze vyroba
nebo zpracovani takového zboZi probiha ve vymeze-
ném Gzemi. Pro tato oznaceni plati zapisny princip.
0 zapis takového oznaceni mize pozadat sdruzeni
vyrobcl nebo zpracovatell, existuje-li v daném Uze-
mi pouze jedina osoba, produkujici dany druh zboZi,
miZe zazadat ona sama. Na rozdil od vétSiny pred-
métd dusevniho vlastnictvi neni ochrana téchto
oznaceni koncipovana na exkluzivnim principu. Zap-
sana oznaceni maji povahu vefejnych statkl. Zapsa-
né oznaceni je opravnén uzivat kazdy, kdo vyrabi,
zpracovava a pripravuje zboZi s odpovidajici kvalitou
¢i vlastnostmi na vymezeném Gzemi, a to na zakla-
dé bezlplatné zakonné licence. Na zapsané oznace-
ni nelze poskytnout smluvni ani nucenou licenci.

Ceska republika je smluvni stranou Lisabonské
dohody na ochranu oznaceni plvodu a jejich mezi-
narodnim zapisu (1958) a Madridské odhody o po-
tlaceni faleSnych nebo klamavych Gdajd o puvodu
zbozi (1891).

OBCHODNI TAJEMSTVI

Obchodni tajemstvi, obdobné jako napf. know-how,
spada pod tzv. jiné majetkové hodnoty, kterym za-
kon pfiznava vlastnost byt pfedmétem pravnich
vztah(. Pravni Gprava obchodniho tajemstvi je ob-
saZena v ¢eském obchodnim zakoniku. Obchodni ta-
jemstvi je soucasti prav nalezejicich k podniku. Tvo-
fi jej veSkeré skutecnosti obchodni, vyrobni Ci
technické povahy souvisejici s podnikem, které ma-
ji skute¢nou nebo alespon potencialni materialni ¢i
nematerialni hodnotu, nejsou v pfislusnych obchod-
nich kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile
podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zpu-
sobem jejich utajeni zajistuje. Podnikatel provozuji-
ci podnik, na ktery se obchodni tajemstvi vztahuje,
ma vyluéné pravo timto tajemstvim nakladat, ze-
jména udélit svoleni k jeho uZiti a stanovit podmin-
ky takového uziti. Pravo podnikatele k jeho obchod-
nimu tajemstvi je pravem vyluénym a casové
neomezenym. Navic proti poruseni nebo ohroZeni
prava na obchodni tajemstvi pfislusi podnikateli
pravni ochrana jako pfi nekalé soutézi.

Obchodni zakonik stanovi poruseni obchodniho
tajemstvi jako zvlastni skutkovou podstatu nekalé-
ho jednani v hospodarské soutézi.

KNOW-HOW A DUVERNE INFORMACE

Vyslovna Gprava ochrany know-how neni v ¢eském
pravu zakotvena. Nékteré nehmotné statky spadaji-
ci pod tento pojem lze chranit pravy pradmyslového
vlastnictvi, rovnéz tak jako obchodni tajemstvi €i
divérné informace. Pfesto know-how mize pozivat
pravni ochrany, nebot zakon bere v potaz, Ze je
predmétem pravnich vztahl jako tzv. jind majetkova
hodnota (§ 118 ob¢. zak.). Know-how Ize vymezit ja-
ko nehmotny statek, ktery je vyjadieny v objektivné
vnimatelné podobé, tvofi jej poznatky, zkuSenosti

a védomosti z rGznych oblasti spoleCenského Zivo-
ta, ma podstatny vyznam pro jeho uzivatele, neni
v§eobecné znamé ani dostupné, ma cenu, kterou lze
vyjadfit a je vyuZitelné tretimi osobami.

NepoZiva ochranu absolutni povahy, tedy neni
chranéno ze zékona erga omnes. Jeho ochranu lze
zajiStovat pouze v ramci zavazkovych vztahd, tedy
inter partes. Treti osoby vSak touto ochranou ne-
jsou vazany. Naplnuje-li know-how znaky obchodni-
ho tajemstvi, jde o obsah obchodniho tajemstvi. Ne-
opravnéné uzivani know-how muze taktéz naplnit
znaky jednani v nekalé soutézi.

Pravni ochrana dlvérnych informaci je obsaZena
v obchodnim zakoniku (§ 271). Jestlize si strany pfi
jednani o uzavieni smlouvy navzajem poskytnou in-
formace oznacené jako divérné, nesmi je strana,
které byly tyto informace poskytnuty, prozradit tfeti
osobé a ani je pouZit v rozporu s jejich G¢elem pro
své potfeby, a to bez ohledu na to, zda dojde k uza-
vieni smlouvy, €i nikoli. Kdo porusi tuto povinnost,
je povinen k nahradé Skody. Ochrana dvérnych in-
formaci se velmi uplatni napf. pfi jednani o poskyt-
nuti know-how, které nelze realizovat jinak neZ se-
znamenim druhé strany se zakladni charakteristikou
tohoto statku jiz pfed uzavienim smlouvy. Vedle to-
ho je ochrana ddvérnych informaci poskytovana pra-
vem nekalé soutéze. Déje se tak v ramci generalni
klauzule zakazu nekalé soutéZe (§ 44 obch. zak.).

ZLEPSOVACI NAVRHY

Za zlepSovaci navrhy povaZuje zakon o patentech
a zlepSovacich navrzich technicka, vyrobni nebo
provozni zdokonaleni, jakoz i feSeni problém( bez-
pecénosti a ochrany zdravi pfi praci a Zivotniho pro-
stfedi, s nimizZ ma zlepSovatel pravo nakladat. Zlep-
Sovaci navrhy nepodléhaji zapisnému principu.
ZlepSovatel je povinen nabidnout zlepSovaci na-
vrh svému zaméstnavateli, jestliZe se zlepSovaci na-
vrh tykd oboru prace nebo ¢innosti zaméstnavatele.
Neuzavre-li zaméstnavatel se zlepSovatelem smlou-
VU 0 uzivani zlepSovaciho navrhu, muze zlepSovatel
uplatnit svlj zlepSovaci navrh podle své vile.

VEDECKE OBJEVY

Univerzalni mezinarodnépravni rad, kterym je CR va-
zana, zaclenuje pravo védeckych objevll do kategorie
prav dusevniho vlastnictvi. Ponechame-li stranou dé-
jinny vyvoj tohoto prava, spatfime, Ze toto pravo zU-
stava v dnesni dobé mimo zvlastni zakonnou ochra-
nu. Védecké objevy jako takové maji slouzit
obecnému dobru, a proto spadaji do verejné domény.

Nicméné, z hlediska ceského prava neni vylouce-
no, aby byly védecké objevy obsaZzeny v nékterém
jiném dusevnim vlastnictvi. Mohou tak tvofit obsah
obchodniho tajemstvi, divérné informace nebo byt
obsahem zlepSovaciho navrhu. V téchto pfipadech
plati pro védecké objevy zvlastni pravni rezimy pfi-
sluSnych ochrannych prav. Védecky objev také byva
zpravidla literarné popsan ve védeckém dile. Pred-
métem autorského prava vSak neni sam védecky
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objev, nybrz védecké dilo, ve kterém je objev vé-
decky ztvarnén.

Tam, kde jde o osobni otazku objevitelského pr-
venstvi (moral rights), je véc ponechana mimo
zvlastni legalni Gpravu. Plati zde védecka moralka
a ji zformované védecké zvyklosti. V tomto ohledu
se nicméné nabizi moznost pravni ochrany objevi-
telstvi, které spociva v osobovani si objevitelstvi
véetné oznaceni objevitelstvi, vSeobecnymi pravy
osobnostnimi podle ¢eského obCanského zakoniku
(§ 11 a nasl. ob¢. zak.).

JelikoZ i védci nebo védecké (stavy, které je za-
méstnavaji, byvaji soutézitelé, neni vyloucena
ochrana objevitelstvi pravem proti nekalé soutézi.
Nekalosoutézni ochrana muze smérovat napf. proti
klamavému objevitelskému oznacéeni vyrobku, a to
i soubézné s ochranou osobnostnépravni.

3. PROSTREDKY PRAVNiI OCHRANY
DUSEVNIHO VLASTNICTVI

USTAVNEPRAVNi OCHRANA

Zakladni pravidla ochrany dusSevniho vlastnictvi
v CR jsou stanovena v Listiné zakladnich prav
a svobod. VSechny pravni pfedpisy nizsi pravni sily
musi byt v souladu s pravidly zakotvenymi v Listi-
né, prava zde zaruéena jsou obecné pfimo aplikova-
telna a Ize se jich soudni cestou dovolat.

Vedle obecnych soudl, které jsou pfi rozhodova-
ni vazany jak zakony, tak vSemi predpisy vySSi prav-
ni sily, tedy i Listinou, je nejvyznamnéjSim garan-
tem ochrany UGstavné zaru€enych prav cesky
Ustavni soud. Tento soud je Ustavou koncipovan ja-
ko soud zvlastni, stojici mimo soustavu obecnych
soudnich organd, a v Zadném pfipadé jej nelze po-
vazovat za odvolaci instanci proti rozhodnuti obec-
nych soudd. Jeho zakladnim poslanim je kontrola
dodrzovani Gstavnosti pfi vykonu pravomoci prak-
ticky vSech statnich organd CR.

Na rozdil od obecnych soudi je Ustavni soud na-
dan specialni legislativni pravomoci, kterda mu umoz-
nuje rusit vSechny legislativni akty organu vefejné
moci, které jsou v rozporu s Ustavnimi zakony a me-
zinarodnimi smlouvami, kterymi je CR vazana. Tato
pravomoc je nazyvana jako tzv. negativni legislativni
pravomoc, a to proto, Ze Ustavni soud je opravnén
nelstavni predpisy rusit, ale ne uZ takto zrusené
predpisy nahrazovat ¢i jinak vytvaret. To je potom jiz
Gloha prislusnych organ(, které by mély pfi své le-
gislativni pravomoci dbéat pravniho nazoru Ustavniho
soudu, chtéji-li, aby novy pravni pfedpis nebyl znovu
pfedmétem fizeni pfed Ustavnim soudem.

Ustava CR je i v pfipadé Ustavniho soudu vérna
tradici kontinentalniho pravniho systému, kde sou-
dy pravo netvofi, ale pouze aplikuji. Kontrola Gstav-
nosti provadéna Ustavnim soudem je pak dvojiho
druhu, a to tzv. kontrola abstraktni a kontrola kon-
krétni. Abstraktni kontrola spociva v pravomoci
Ustavniho soudu rusit nedstavni pravni predpisy
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bez ohledu na skute¢nost, jestli na zakladé tohoto
predpisu bylo protipravné zasahnuto do Gstavné za-
ru¢enych prav a svobod jedincl. Okruh osob oprav-
nénych k podani podnétu na takové prezkoumani
pravniho predpisu je pomérné Uzky. Jde zasadné
0 osoby nadané vefejnopravnimi pravomocemi, ja-
ko je prezident republiky nebo skupina poslancl ne-
bo senatord. Konkrétni kontrola Ustavnosti spociva
v pravu kaZdého jedince podat (stavni stiznost
v pfipadé, kdy se domniva, Ze jednanim organu ve-
fejné moci bylo zasazeno do jeho Gstavné zaruce-
nych prav a svobod.

Ustavni soud judikoval, Ze procesni rozhodnuti
Ufadu primyslového vlastnictvi neni napadnutelné
pfed Ustavnim soudem, neni-li timto rozhodnutim
zpochybnéna UGstavnost celého Fizeni. Nezakonnost
nutné neznamena nedstavnost.8)

SOUKROMOPRAVNi OCHRANA

Vzhledem k Sirokému rozsahu statk( chranénych
pravem dusevniho vlastnictvi a jejich vzajemné po-
vahové rlznorodosti, je soukromopravni Gprava
ochrany téchto statkd v CR ponékud roztfisténa.
Neexistuje kodifikace této pravni oblasti jako cel-
ku, a ani jeho jednotlivych ¢asti. Pfestoze v minu-
losti bylo provedeno nékolik pokusl o kodifikaci
prumyslovych prav, skutec¢né realizace se tato mys-
lenka nikdy nedockala. Jedingym pfedpisem stanovi-
cim Gpravu vicero druhl nehmotnych statkl je pak
pouze autorsky zakon, u kterého vSak o povaze ko-
difikace mUZeme mluvit jen stézi.

Prestoze zakladni hmotnépravni Gprava téchto
prav je znacné ruznoroda, prostredky jejich ochrany
jsou ve vSech pfipadech obdobného charakteru.

Zakladnim prostfedkem ochrany je pak soukro-
mopravni Zaloba. Soukromopravni povaze prav du-
Sevniho vlastnictvi pak odpovida skutecnost, Ze ve
vS§ech pripadech zasahu do prav majitell Ize civilni
fizeni zahajit pouze na navrh opravnéné osoby; ni-
kdy z Gfedni povinnosti. Soukromopravni cestou se
Ize dovolavat nékolika zakladnich naroku.

e Negatorni narok

Negatorni narok (narok na zakaz rusSeni prava), ne-
boli na zdrZeni se urc¢ité hospodarské nebo jiné ¢in-
nosti, je v praxi béZznym narokem. Pfedpokladem je,
Ze ruSeni prava trva, hrozi, Ze s ruSenim prava bu-
de zapocato nebo se bude opakovat; napf. vzhle-
dem k pfipravé vyroby spotfebniho zboZzi, které je
z hlediska dusevniho vlastnictvi padélkem.

Soudy tento narok nepfiznavaji, jestlize kupfikla-
du v prabéhu fizeni a pod jeho tlakem Zalovany
ukoncil nekalou ¢innost a ani naznakem nebylo v fi-
zeni prokazano hrozici opakovani nebo obnoveni.
Pak by mél Zalobce s ohledem na nastaly vyvoj
skutkového stavu vzit Zalobu zpét, jde-li o tento Za-
lobni narok.

e Odstranéni nasledkil nebo zniceni zbozi

Restituéni narok (narok na obnovu stavu pred zasa-
hem do prava) Cili na odstranéni protipravnich na-
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sledkl byva sice uplathovan, nicméné jeho soudni
pfiznavani je jiz méné Casté. Tento narok byva uspo-
kojen nejen stazenim vyrobkd z obchodovani, ale téz
zni¢enim vyrobk(. TaktézZ jim Ize postihnout zniceni
rGznych nekalych pomUcek, pouZivanych k zasahlim
do prav nebo k vylouéeni funkénosti technickych
ochrannych prostfedkl. Narok na zni¢eni vyrobkl
byl vyslovné upraven aZz roku 2000. Odtud mUze pra-
menit i mala zkusenost s jeho soudnim nafizovanim.
Soudni nafizovani zni¢eni vyrobkd neni dosud béz-
né. Nicméné Zaloby se v tomto sméru objevuji. Né-
které zakony také stanovi, Ze tento narok Ize uplat-
nit az podplrné, jestlize nebylo mozné neopravnény
zasah odstranit jinak; tj. méné zavaznym zpudsobem.
Dosavadni zkuSenosti s timto institutem spadaji
spiSe do vefejnopravnich reziml celnich a spotiebi-
telskych. Své opodstatnéni pfi soudcovské (vaze
0 nafizeni zni¢eni vyrobk( mlze hréat téz to, zda hrozi
opakovani protipravnino zédsahu nebo zda hrozi vyvoz
ruSebnich predmétl poté, co budou staZeny z tuzem-
ského trhu a pouze uskladnény a nikoliv zniceny.
o Informace o puvodu vyrobk

Informacni narok, ktery se tyka plvodu a informaci
o jeho uvadéni na trh, byl vyslovné legalné upraven
aZ roku 2000 a zkuSenosti s jeho soudnim pfizna-
vani zatim nelze zobecnit.

e Moralni nebo penézité zadostiucinéni

Moralni zadostiu¢inéni byva v naSich vécech méné
Casté. Na rozdil napf. od neopravnénych zasahl do
v§eobecnych osobnostnich prav. Je-li poZzadovano
moralni zadostiu¢inéni i zde, pak takovy narok ves-
més smérfuje k vefejné omluvé napf. v odborném
tisku, ktery je odebiran a ¢ten v odbornych kruzich.

Vedle vySe zminéného restituéniho naroku byva
narok na penézité zadostiuc¢inéni v praxi uplatfo-
van a soudy pfiznavan nejcastéji. Pfedpokladem
vSak je prokazani vzniku nemajetkové Gjmy, ktera
neni Skodou na véci ani uslym ziskem, anebo ales-
pon jeji hrozby.

Tim, Ze Zalobce uvadi v Zalobé vySi naroku na pe-
nézité zadostiucinéni casto ve znacné vysi, sleduje
téz vyvolani tlaku na zalovaného, aby Zalovany véc
ukon¢il smirem. Lze-li vySi takového (nebo jiného)
naroku zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo ne-
Ize-li ji zjistit vibec, urci ji soud podle své Gvahy
(8§ 136 0. s. I.). Nejde vSak o volnou soudcovskou
Gvahu nepodléhajici hodnoceni a prezkoumani,
nybrz o kvantitativni posouzeni zakladnich souvis-
losti pfipadu. K tomu dochazi napf. tehdy, jestlize
Zalobce neznéa vSechny okolnosti neopravnéného
zasahu do jeho prava, protoze v kritické dobé ne-
mél pfistup do vyrobnich nebo obchodnich prostor
Zalovaného. Jinym pfipadem miZe byt nepomérné
nakladné znalecké dokazovani.

PfestozZe k priznani tohoto naroku neni vyZzadova-
no zavinéni, Gmysl ¢i nedbalost, soudy jej zohlednu-
ji pfi stanoveni vySe penéZité satisfakce za nema-
jetkovou Gjmu. Prostfednictvim poZadavku na
pfiznani moralniho zadostiu¢inéni se Zalobce mnoh-

dy snaZi dosahnout nahrady uslého zisku. Z pravni-
ho hlediska jsou vS§ak tyto naroky odlisné a jsou za-
loZeny na rozdilnych odpovédnostnich principech.

e Nahrada skutecné skody a uslého zisku

Obecna Uprava deliktl vznikajicich z poruseni sou-
kromopravnich povinnosti je obsazena v ceském ob-
¢anském zakoniku. V pfipadé odpovédnosti za Sko-
du se hradi skute¢na skoda a usly zisk. Pro vznik
této odpovédnosti je vyZzadovano zavinéni. Pfed-
nostnim zpusobem nahrady Skody je relutarni na-
hrada. Pozada-li vSak o to poskozeny a je-li to moz-
né a ucelné, hradi se Skoda uvedenim do
predeslého stavu. Vzhledem k povaze dusevniho
vlastnictvi v§ak tato naturalni restituce prakticky
nepfipada v Gvahu. Zvlastni zakony z prava dusev-
niho vlastnictvi specialni Gpravu nahrady Skody ne-
upravuji. Jde-li vSak o vztah obchodnépravni, pouzi-
ji se specialni ustanoveni obchodniho zakoniku.

Je-li tedy neopravnénym zasahem do prav dusev-
niho vlastnictvi nebo nekalou soutézi zplsobena
Skoda, ma poskozeny pravo na jeji nahradu. Mize
jit jak o Skodu skutecnou, tak i o usly zisk. Jako na-
hrada Skute¢né Skody byva v praxi narokovana
napf. penézitd nahrada za posSkozeni nebo zniceni
prototypu nebo modelu vyrobku ¢i zbozi na skladé,
nahrada nakladl vynalozenych na odhaleni a uréeni
vySe Skody nebo na odhaleni Sklidce apod.

Nahrada Skody se celkové vzato v praxi uplatiu-
je v naSem pripadé pomérné malo. Postizeny se to-
tiz povytce domaha penézitého zadostiucinéni, kte-
ré je navic zalozeno na principu objektivni
odpovédnosti. O soudcovském urcovani vySe Skody
plati mutatis mutandis to, co bylo feéeno u soud-
covského uréeni vySe penézitého zadostiucinéni
(§ 136 0. s. 1.).

Praktickou potizi je, Ze o nahradé Skody rozhodu-
ji v prvnim stupni okresni soudy, zatimco o narocich
z prav dusevniho vlastnictvi, jakoZ i o narocich na
vydani bezdlivodného obohaceni, rozhoduji v prvnim
stupni soudy krajské. Proto nelze vyloucit procesni
nebezpedi odliSnych skutkovych zjisténi a jejich od-
liSnych posouzeni riznymi soudy, pfestoZe jde o di-
sledky jednoho a téhoZ neopravnéného zasahu do
téhoz prava.

o Naroky z bezdiivodného obohaceni

Uplatnovani obecnych soukromopravnich naroki na
vydani bezdivodného obohaceni, ac jde o stary fim-
skopravni institut (actio), byva v nasich pfipadech
méné Casté. Pricina spociva v praktickém upred-
nostiovani Siroce pojimanych penézitych zadosti-
ucinéni. Nicméné vydani bezdlvodného obohaceni
pfichazi v Gvahu i vedle poskytnuti zadostiucinéni
a vedle nahrady Skody. Napf. tam, kde na strané uzi-
vatele chybi pravni dlvod (pravni titul) k vyuZivani
ciziho dusevniho vlastnictvi, jimZ je zejména licenc-
ni smlouva, anebo tam, kde tento ddvod sice puvod-
né byl, ale odpadl; napf. v disledku vypovézeni li-
cencéni smlouvy poskytovatelem licence. Tam, kde
je pravo na vydani bezdlvodného obohaceni uplat-
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néno, jde v nasich pfipadech mnohdy o znaéné vyso-
ké castky, které dosahuji i mnoha miliona korun.

Jestlize bezdlGvodné obohaceny nebyl v dobré vire,
je povinen vydat nejen bezdivodné obohaceni, které
by se rovnalo cené smluvni licence, ale téZ veSkeré
uzitky (viz § 458 odst. 2 ob¢. zak.). Uzitkem je kupfi-
kladu €isty zisk z neopravnéného vyuzivani patentova-
ného vyrobniho postupu bez ohledu na to, je-li zisk da-
le investovan nebo prenechan tfeti osobé&; napf.
rozdélen akcionariim. Tomu, kdo vSak byl v dobré vi-
fe, ze mu bezdlvodné obohaceni patfi, coz je véc di-
kazni, pripadaji uzZitky z ného do jeho vlastnictvi.

V nékterych pfipadech mlze byt obtizné dikazné
odlisit, co jsou uZitky z bezdlivodného obohaceni
a co uzitky ziskané po pravu z néceho jiného. Proto
se nékdy advokati vyhybaji uplatihovani prava na vy-
dani uzitkd z bezdlivodného obohaceni. Navzdory to-
mu, Ze zla vira zalovaného byva prokazatelna, nebot
Zalovany obvykle musel védét — zejména po vystraze
postizeného — Ze neopravnéné vyuziva cizi majetek.

Zvlastni Gpravu bezdlvodného obohaceni obsahu-
je autorsky zakon pro oblast prava autorského, prav
souvisejicich a prava pofizovatele databaze. Vyse
bezdlUvodného obohaceni vzniklého na strané toho,
kdo neopravnéné nakladal s chranénym predmétem,
aniZ by k tomu ziskal potfebnou licenci, ¢ini dvojna-
sobek odmény, ktera by byla za ziskani takové licen-
ce obvykla v dobé neopravnéného nakladani s dilem.
Takto pojaty zpUsob urceni bezdlvodného obohaceni
ztraci povahu pouhého restituéniho naroku na vyda-
ni bezdlivodného obohaceni a bliZzi se jiZz pojeti
sankénimu. Dvojnasobna vyse bezdlvodného oboha-
ceni v sobé zahrnuje jak vydani neopravnéného ma-
jetkového prospéchu, tak kromé toho i soukromou
pokutu vyplacenou k rukam majitele prava za neo-
pravnéné uZziti dusevniho vlastnictvi.

e Urcovaci rozsudek

Soudni rozhodnuti o tom, Ze urité zbozi je z hledis-
ka dusevniho vlastnictvi padélkem nebo nedovole-
nou napodobeninou, pfinasi vefejnopravni disledky
pro dalsi legalni postupy na poli vefejného prava,
zejména celniho a spotrebniho.

Prakticka potiZz spociva v tom, Ze dosazeni tako-
vého pravomocného soudniho rozhodnuti obvykle
znamena znacnou ¢asovou ztratu. To mize ochro-
mit GEinnost dalSich vefejnopravnich krokl a posti-
Zenému se tim zvySuji i naklady, které musi vynalo-
Zit na ochranu svého prava.?)

e Zverejnéni rozhodnuti

a) Soukromé zverejnéni skutkového déje nebo sta-
Vu VEci

PostiZeni nékdy hledaji rychlou a mimosoudni ces-
tu napravy. K tomu pouZivaji pfihodnych obchodnich
zbrani. Osvédcenou cestou k napravé byva zverej-
néni skutkového déje nebo stavu véci na vlastni na-
klady postizeného napft. v odborném tisku. Nékdy
se tak déje formou placené inzerce, jindy riznymi
odbornymi ¢lanky apod.
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Tato forma je ¢asto Gc¢inné&jsi neZ pravomocny soud-
ni rozsudek, dosazeny po nékolika letech nakladného
soudniho sporu s nékdy nepfilis jistym vysledkem. Vy-
daje na tuto sebeobranu jsou leckdy niZsi nez nakla-
dy soudniho fizeni. PIné vSak zatéZuji postizeného.

b) Vefejna omluva

Moralni zadostiu¢inéni vefejnou omluvou je sice
mozné, nicméné v nasich pfipadech nebyva obvy-
klé. PostiZzeny vesmés sleduje majetkové zajmy,
které sméruji k penézitym zadostiuc¢inénim.

c) Zverejnéni rozsudku na naklady druhé strany

0 pravu zverejnit rozsudek na naklady druhé strany
vyslovné hovofi jen autorsky zakon a obchodni zéako-
nik u prava proti nekalé soutézi. V ostatnich pfipa-
dech je toto pravo bud zahrnuto v demonstrativnich
vyCtech narokl z prav primyslového vlastnictvi, ane-
bo neni upraveno vibec. Proto je v nékterych pfipa-
dech jeho aplikace otazkou vykladovou. To vznasi téz
pozadavek na soudcovskou odvahu takto rozhodnout.

Negativné se zde projevuje roztfisténost zakono-
darné Upravy duSevniho vlastnictvi do fady zvlast-
nich zakon(, které nejsou v obecnych vécech zcela
shodné. Pricinou je nedostatek legislativné politic-
kého nebo legislativné technického sjednoceni
predpist podobného vécného obsahu na viadni Grov-
ni. BéZné vsak nebyva toto pravo uplatiovano, pro-
toZze k soudnimu pfiznani prava zverejnit pravomoc-
ny rozsudek vétSinou dojde az se znacnou prodlevou,
kdy Zalobce na tom ztraci hospodarsky zajem.

TRESTNIi OCHRANA SOUDNi

Jako spolecensky nebezpecna, a tedy i trestnépravné
postiZitelnd, jsou povazovana i takova jednani, ktery-
mi je zasazeno do prav dusevniho vlastnictvi. Pochopi-
telné Ze ne kazdé jednani, které je v rozporu s predpi-
sy na ochranu duSevniho vlastnictvi, je trestnym
¢inem. Musi jit o jednani, které naplni urcity stupen
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost. Jde te-
dy o ¢iny, jejichZ zejména ekonomicky dopad se vymy-
ké béznému standardu. Vedle dokonanych trestnych
¢inll je trestan také pokus o trestny ¢in a u zvlast za-
vaznych trestnych ¢ind i jejich pfiprava. Trestana i or-
ganizace, navod a pomoc k trestnému ¢inu.
Trestného Cinu se muZe dopustit pouze fyzicka
osoba. Trestnépravni odpovédnost pravnickych
osob, ktera se pripravuje, zatim neodpovida koncep-
ci, na niz je dosud postaveno Ceské trestni pravo.
Soucasti trestniho fizeni mize byt i tzv. fizeni ad-
hezni, tedy fizeni o nahradé skody, coZz mlize pred-
stavovat predevSim ¢asovou a finanéni Gsporu pro
oSkozeného.
e Trestny ¢in porusSovani autorského prava,
prav souvisejicich s pravem autorskym
a prav k databazi

Tento trestny ¢in postihuje takova jednani, kterymi
je neopravnéné zasazeno do zakonem chranénych
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prav k autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvu-
kovému ¢i zvukové obrazovému zaznamu, rozhlaso-
vému Ci televiznimu vysilani a databazi (§ 152 tr.
zakona).

Prostfednictvim tohoto trestného Cinu je zajisté-
na ochrana autorskym pravdm, skoro v§em pravim
s autorskym pravem souvisejicim a pravim pofizo-
vatele databaze. Jde o blanketni normu, kdy trestni
zakon odkazuje na normu z jiného odvétvi nez trest-
niho prava. Skutek, kterym byl dokonan tento trest-
ny ¢in, zaroven vZdy predstavuje i zasah do soukro-
mého subjektivniho prava jiné osoby a vznika tak
vZdy i soukromopravni odpovédnost za zasah do to-
hoto prava. Trestni pravo rovnéz vedle dokonanych
trestnych ¢inG postihuje i pokus o trestny cin.
| v tomto pfipadé vétsSinou vznikne odpovédnost sou-
kromopravni, nebot autorskym zakonem je reprobo-
vano i jednani, kterym je pravo k prisluSnému ne-
hmotnému statku ohroZeno, nikoliv pouze poruseno.

Trestny ¢in porusovani autorského prava a prav
souvisejicich je trestnym ¢éinem Umysinym. Pacha-
teli tohoto trestného ¢inu musi byt prokazan Gmysl
neopravnéné tato prava poskozovat, a to Gmysl pfi-
my ¢i nepfimy. Pachatel tedy musi védét, Ze se jed-
nanim dopousti zasahu do prav jiné osoby nebo
s touto moznosti musi byt alespon srozumén. Tato
znalost se vztahuje pouze na okolnosti skutkové,
nikoliv pravni. Neni tedy nutné, aby pachatel védeél
cokoliv o podminkach autorskopravni ochrany. Za-
sada, Ze neznalost zdkona neomlouva, plati i pro
oblast trestnépravni ochrany dusevniho
vlastnictvi.10)

V pfipadé pfimého amyslu je nutné prokazat, ze
pachatel védél, Ze nehmotny statek, ktery uziva, je
majetkem jiné osoby; tedy Ze jej uziva neopravné-
né. Nepodafi-li se tento pfimy Gmysl prokazat, po-
staci pro trestnost ¢inu jednani v nepfimém Gmys-
lu. Tato forma zavinéni je pak velmi blizka védomé
nedbalosti, kdy jednajici osoba védéla, Zze mlze
zpUsobit trestny ¢in, ale bez pfimérenych divod
spoléhala, Ze trestny ¢in nespacha. Osoba jednajici
ve védomé nedbalosti jiz neni v tomto pfipadé trest-
né odpovédna.

Jako zasadni Ize povaZovat soudni rozhodnuti,
podle kterého je za jednani v nepfimém Gmyslu po-
vaZzovano napft. dalsi rozsifovani piratskych rozmno-
Zenin chranénych dél, ziskal-li je pachatel sam za
neodivodnéné a nepfimé&fené nizkou cenu.1?)

Otazka prokazani Gmyslu pachatele je zasadnim
limitem pro mozZnost uplatnéni trestnépravni ochra-
ny. To ovéem neznamena, Ze jednani, kterym je za-
sahovano do autorskych a souvisejicich prav a kte-
ré nenaplini znaky trestného ¢inu, nemuzZe vyvolat
vznik soukromopravni odpovédnosti.

Vzhledem k povaze autorskych prév a prav souvi-
sejicich je v praxi bézné, Ze jednim ¢inem pachatel
zasahne do nékolika chranénych prav nékolika
osob. Napf. poradanim diskotéky bez licence udéle-
né kolektivnim spravcem se poradatel bézné dopus-
ti zasahu do prav autor k hudebnim dilim, prav hu-

debnikd a zpévakl k jejich hudbé nebo zpévu a prav
vyrobcl zvukovych zaznam k jejich nahravce. Pro
trestnost daného ¢inu vSak staci, Ze doSlo k spole-
¢ensky nebezpecnému zasahu byt jen do jedné sku-
piny uvedenych prav. Pfipadné poruseni dalsiho dru-
hu prav jiného okruhu majiteld jiz bude mit vliv
pouze na vysi trestu.12)

Za tento trestny €in lze uloZit zejména trest od-
néti svobody, a to maximalné na dobu péti let nebo
penézity trest v maximalni vys$i pét miliond korun.
Pro poSkozenou osobu je vyznamna moznost uloZe-
ni trestu propadnuti véci, ktera slouZila ke spachéa-
ni trestného ¢inu nebo ktera byla k tomu uréena.
Tento trest je vhodné ulozit napf. v pfipadé prodeje
nelegalnich nahravek, kdy tyto nahravky mohou byt
postizeny vykonem trestu propadnuti ve prospéch
statu. Dale je za tento trestny ¢in mozno ulozit do-
plnkovy trest zakazu ¢innosti.

V Gvahu bude pripadat zejména zakaz poradani
hudebnich, filmovych ¢i jinych produkci nebo zakaz
obchodovani se zboZim uréitého druhu v pfipadé
prodeje nelegalnich nahravek.13)

e Trestny ¢in porusovani pramyslovych prav
Tohoto trestného ¢inu se dopusti osoba, ktera neo-
pravnéné zasahne do prav k chranénému vynalezu,
uzitnému vzoru, pramyslovému vzoru a topografii
polovodicovych vyrobkl (§ 151 tr. zakona). Nejde
tedy o kompletni vyCet vSech pfedmétu pramyslo-
vého vlastnictvi. Jde pouze o néktera tzv. tvarci
pramyslova prava.

V pfipadé tohoto trestného ¢inu nebude jiz tak

obvyklé, Ze by jednim skutkem pachatel zasahl do
vice prav chranénych touto skutkovou podstatou.
Naopak, nebude az tak vzacna situace, kdy tako-
vym jednanim bude zaroven naplnéna i skutkova
podstata trestného ¢inu jiného, a to trestného Cinu
zasahu do autorskych prav; zejména v pripadé pri-
myslovych vzord. V tomto pfipadé pljde o jednocin-
ny soubéh, kdy jednim ¢inem je naplnéno nékolik
skutkovych podstat.
e Trestny cin porusovani prav k ochranné znamce,
obchodnimu jménu a chranénému oznaceni puvodu
Tento trestny ¢in chrani prava na oznaceni (§ 150
tr. zakona). Ochranna znamka a oznaceni plvodu
jsou bézné povazovana za prava primyslového
vlastnictvi. Nicméné pro trestnépravni Gcely je vy-
tvofena zvlastni skutkova podstata. Trestné je ne-
jenom jednani spocivajici v uziti ochranné znamky,
obchodni firmy ¢i oznaceni plvodu, ale také uziti
oznaceni podobného. Trestné je jednani, které spo-
¢iva v dovozu, vyvozu ¢i uvedeni do obéhu zbozi i
sluZeb oznacenych ochrannou znamkou, neopravné-
né uzivani obchodni firmy ¢i uvadéni do obéhu vy-
robkl opatfenych chranénym oznacenim pUvodu.
V pfipadech zasahu do prav k ochrannym znamkam
je opét mozny jednocinny soubéh s trestnym ¢inem
zasahu do autorskych prav.

Jde také o trestny ¢in amyslny, musi tedy byt pro-
kazan bud Gamysl pfimy, nebo alespon amysl nepfi-
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my. Z rozhodnuti soudd opét vyplyva, Ze obchodnik,
ktery prodava zboZi neopravnéné opatfené ochran-
nou znamkou, které sam nabyl za neodUvodnéné
a nepfimérené nizkou cenu musel byt smifen s tim,
Ze se mlZe dopustit zasahu do prav k ochranné
znamce. Jednal tedy v nepfimém damyslu a je trest-
népravné odpovédny.14)

Trestnépravni znamkova ochrana je ve srovnani
s ostatnimi prdmyslovymi pravy pomérné uzsi. Za-
timco u ostatnich prdmyslovych prav trestni zakon
blanketné odkazuje na primyslovépravni predpisy
a trestnym Cinem se tak m(zZe stat prakticky jaké-
koliv poruseni téchto predpisu, které bude dosaho-
vat urcité spolecenské nebezpecnosti, u ochrannych
znamek zakonodarce postupoval tak, Ze vyslovné
uved! taxativni vyCet trestné postiZitelnych jednani.
Z tohoto dlvodu pak nebude trestné odpovédna
osoba, kterd umistuje na zboZi ochrannou znamku,
a to i vtom pfipadé, kdy toto zboZi je dale s jejim
védomim uvadéno do obéhu. Stejné tak se tato
skutkova podstata nevztahuje na osoby, které tako-
véto vyrobky skladuji ¢i uzivaji ochrannou znamku
v obchodni firmé&, reklamé ¢i korespondenci.

e Trestny ¢in nekalé soutéze

Na zéakladé této skutkové podstaty Ize postihovat
i ta jednani, ktera neopravnéné zasahuji do prav du-
Sevniho vlastnictvi, nicméné nelze je podfadit pod
skutkové podstaty pfedchozi (§ 149 tr. zakona).
Jde zejména o prava k obchodnimu tajemstvi, know-
how, zlepSovacimu navrhu a divérnym informacim.

Ne kazdy neopravnény zasah do téchto statkd
muze byt povaZovan za trestny ¢in. Musi jit o jedna-
ni, které je v rozporu s pfedpisy upravujicimi soutéz
v hospodarském styku nebo poskodi dobrou povést
nebo ohrozi chod nebo rozvoj podniku soutézitele.
Tohoto jednani se tedy mlze dopustit pouze osoba,
ktera je soutézitelem poskozeného.

TRESTNI OCHRANA SPRAVNI

Protipravni jednani, které nedosahuje miry trestnos-
ti vyzadované pro trestné Ciny je bézné mozné verej-
nopravné postihnout v prestupkovém rizeni. Pfestup-
kem je zavinéné jednani, které porusSuje nebo
ohroZuje zajem spole¢nosti a je za prestupek oznace-
no v zakoné ¢. 200/1990 Sb. Pachatelem prestupku
muze byt pouze fyzicka osoba. Za poruseni povinnos-
ti uloZené pravnické osobé odpovida podle prestup-
kového zakona ten, kdo za pravnickou osobu jednal
nebo dal k tomuto jednani pfikaz. Vefejnopravni od-
povédnost pravnickych osob za takova jednani musi
byt vyslovné v zakoné uvedena. Nejde potom o pre-
stupek, ale o tzv. jiny spravni delikt. V oblasti sprav-
népravni ochrany prav dusevniho vlastnictvi se delik-
ty pravnickych osob uplatiuji vyjimecné.

Z hlediska zavinéni pro prestupek postaci nedba-
lost, a to i nevédoma. To znacné rozsifuje rozsah
odpovédnosti za prestupek oproti trestnépravni od-
povédnosti. Na druhou stranu postihovana neni pfi-
prava, pokus ani organizace, navod ¢i pomoc ke
spachani prestupku.
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Prestupky projednavaji a rozhoduji o nich obecni
Grady ve spravnim fizeni s pravem odvolani ke kraj-
skému Uradu. Proti pravomocnému rozhodnuti
o prestupku lze podat spravni Zalobu ke krajskému
soudu.

o Prestupek na dseku kultury

Jednim z prestupkd na Gseku kultury je i neoprav-
néné uZziti autorského dila, uméleckého vykonu,
zvukového ¢i zvukové obrazového zaznamu, rozhla-
sového nebo televizniho vysilani nebo databaze
(§ 32 prestupkového zakona). Prestoze je tato
skutkova podstata zafazena pod prestupky na Use-
ku kultury je pro vznik odpovédnosti zcela nepod-
statné, jaka je kulturni hodnota zasazeného pred-
métu. Jako prestupek tedy muzZe byt posuzovano
v podstaté jakékoliv zavinéné jednani, které je
v rozporu s predpisy autorského prava, porusi-li ne-
bo ohrozi-li zajem spoleénosti.

Za tento prestupek lze ulozit pokutu do 15 000
korun, trest propadnuti véci a za urc¢itych okolnosti
trest zakazu ¢innosti.

o Prestupek porusovani primyslovych prav

Prestupku se dopusti ten, kdo neopravnéné vyko-
naval prava, ktera jsou zakony na ochranu pramy-
slového vlastnictvi vyhrazena majitelGm téchto
prav [§ 33 odst. 1 pism. a) prestupkového zakonal.
Na rozdil od souvisejiciho trestného ¢inu Ize po-
stihnout vSechna jednani, kterymi osoba zasahuje
do v§ech pramyslovych prav, naplni-li toto jednani
obecné znaky prestupku, a to véetné prav k ochran-
nym znamkam ¢i oznacenim plvodu. Trest za tento
prestupek Ize uloZit ve stejném rozsahu jako v pred-
chozim pfipadé.
o Prestupek neopravnéného uzivani obchodni firmy
nebo zaménitelného oznaceni

Za prestupek je povazovano jak neopravnéné uziva-
ni obchodni firmy, tak jakéhokoliv oznaceni zaméni-
telného, jako je oznaceni pfiznaéné pro uréitou oso-
bu, aniz by muselo byt zapsano [§ 33 odst. 1 pism. b)
prestupkového zakona]. Trestnépravni ochrana
spravni se tak vztahuje i na uréita nezapsana ozna-
¢eni. Oproti trestni ochrané soudni je v tomto smé-
ru Sirsi. Konstrukce tohoto prestupku je identicka
jako v pfedchozim pripadé.

Dalsi prava dusevniho vlastnictvi jako obchodni
tajemstvi, know-how, ¢i dlvérné informace nejsou
prestupkovym zakonem vyslovné chréanéna. Moz-
nosti je podfazovat zasah do téchto prav pod skut-
kovou podstatu neopravnéného uzivani majetku
(8§ 50 prestupkového zakona).

Prestupkova ochrana dusevniho vlastnictvi ne-
predstavuje pro majitele téchto prav sama o sobé
zasadni prostfedek ochrany. Jejim Gcelem je tres-
tat spolecensky nebezpecné Ciny, a to i ty, které
nelze podfadit pod trestnépravni soudni ochranu.
Jde tedy primarné o ochranu vefejného zajmu;
ochrana soukromych subjektivnich prav je az odvo-
zené povahy. Pro majitele prav potom prestupkova
ochrana mudze mit jiny vyznam.
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Pfestupkové fizeni neumoznuje rusSitele prav ni-
jak zasadné sankcionovat, a tak pachatelé mnohdy
celé fizeni a jeho vysledek podcenuji. Nicméné, po-
zitivni vysledek prestupkového fizeni pfedstavuje
zasadni dikazni prostfedek v civilnim procesu, kde
se jiz pro majitele prav mlze rozhodovat o znacnych
hodnotach. Soud je totiZ v civilnim fizeni vazan roz-
hodnutim o spachani prestupku (§ 135 o. s. 1.).

OCHRANA PODNIKATELSKEHO PROSTREDI

Podnikat v CR je v zasadé moZné pouze na zakladé
Zivnostenského nebo obdobného opravnéni ¢i na za-
kladé pfrijeti za ¢lena samospravné profesni korpo-
race (jako napf. v pfipadé advokat(i, notarl, paten-
tovych zastupcu atd.).

Zivnostenska opravnéni udéluji Zivnostenské (ra-
dy. Podle pfedmétu podnikani je Zivnostenské
opravnéni udéleno bud vZdy pfi splnéni stanovenych
podminek nebo na zakladé spravniho uvazeni zivno-
stenského Gfadu v pfipadé koncesovanych Zivnosti.
Porusuje-li podnikatel zavaznym zplsobem podmin-
Ky stanovené rozhodnutim o udéleni koncese ¢i
pravnimi predpisy, muze prislusny Zivnostensky Grad
Zivnostenské opravnéni zrusit nebo pozastavit. Me-
zi zavazné porusSovani povinnosti podnikatele patfi
také porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi. Pod-
nikatelské opravnéni Ize zrusit ¢i pozastavit bez
ohledu na to, zda byl podnikatel v trestnim ¢&i pre-
stupkovém fizeni odsouzen k trestu zakazu ¢innos-
ti, a to i v pfipadé, Ze podnikatel se poruSovanim
prav k dusevnimu vlastnictvi prestupku Ci trestné-
ho ¢inu nedopustil.

Porusovani prav dusevniho vlastnictvi pfi vykonu
podnikatelské ¢innosti je nejcastéjsi pfi provozova-
ni obchodu se zboZim, na némz vaznou prava dusev-
niho vlastnictvi, provozovani technologicky néaro¢-
né vyrobni ¢innosti, vydavatelské a nakladatelské
¢innosti, organizovani uméleckych produkci apod.

Podnikanim v CR nenf vyuzZivani vysledkl dusevni
tvlrci Cinnosti jejich plvodci ¢i autory. PrestoZe
v ramci této ¢innosti je poruSovani prav dusevniho
vlastnictvi pomérné ¢astym jevem, na tuto skupinu
osob ochranu dusevniho vlastnictvi prostfednictvim
Zivnostenskych predpist vztahnout nelze.

Provozovani podnikatelské ¢innosti bez prislus-
ného podnikatelského opravnéni napliuje znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného
podnikani (§ 118 tr. zakona).

V pfipadé podnikatelské ¢innosti vyvijené na za-
kladé Clenstvi v samospravné profesni organizaci je
porusovani prav dusevniho vlastnictvi bézné ddvo-
dem pro uloZeni karného ¢i disciplinarniho opatre-
ni, tj. zejména pokuty, pozastaveni ¢lenstvi v pro-
fesni korporaci €i vylouceni z této korporace.

OCHRANA ZAHRANIENIHO OBCHODU

Specialnim zakonem pro oblast zahrani¢niho obcho-
du s pfedméty primyslového vlastnictvi je zakon
€. 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovo-
ZU, vyvozu a zpétného vyvozu zboZi porusujiciho né-
ktera prava dusevniho vlastnictvi.

Tento predpis se nedotykd veskerého mozného
jednani, kterym lze zasahovat do prav dusevniho
vlastnictvi, a nechrani ani vSechna tato prava. Ne-
stanovi ani Zadnou zvlastni hmotnépravni Gpravu.
Jde o procesni predpis, ktery upravuje postup orga-
nl v souvislosti s potiranim piratského zahraniéni-
ho obchodu. Pfedmétem tohoto predpisu nejsou sa-
ma prava dusevniho vlastnictvi, nybrz zboZi, na
kterych tato prava vaznou.

e Padélky a nedovolené napodobeniny

Cesky zakon rozliSuje dva druhy pfedmé&tného zbozi:
a) Padélek

Padélkem je zboZi, v€éetné obalu, na némz je bez
souhlasu majitele ochranné znamky umisténo ozna-
¢eni stejné ¢i zaménitelné se zapsanou ochrannou
znamkou (vCetné etiket, navodul, prospektl atd.),
obal, na némz je umisténo toto oznacéeni, nastroj
specialné uréeny k vyrobé ochranné znamky, zbozi
porusujici prava majitele patentu.

b) Nedovolena napodobenina

Nedovolenou napodobeninou je zbozi véetné jeho
obalu, které je vyrobené bez souhlasu majitele pa-
tentu, autorského prava, prav s autorskym pravem
souvisejicich a prava k databazi, prava k zapsané-
mu primyslovému vzoru a prava k uzitnému vzoru.
Za nedovolenou napodobeninu se povaZuje i nastroj
uréeny pro vyrobu nedovolené rozmnozeniny.

Z definic vyplyva, Ze se zakon nevztahuje na vSech-
ny vyrobky, jimiz je zasahovano do prav dusevniho
vlastnictvi. Nevztahuje se napf. na vyrobky neoprav-
néné oznacené oznacenim plvodu nebo zemépisného
oznaceni, vyrobky vyrobené bez souhlasu majitele
prav k topografii polovodicového vyrobku atd. Stejné
tak se nevztahuje na zbozi, které sice bylo vyrobeno
¢i oznaceno se souhlasem majitele prav, ale jeho Si-
feni ¢i uvadéni do ob&hu ve statu dovozu povoleno ne-
bylo a je s nim tedy nakladano neopravnéné. Dale se
nevztahuje na zbozi, které neméa obchodni charakter
a je osvobozeno od dovozniho cla. PostiZeno tedy mu-
Ze byt jednoznacné pouze takové vadné zboZi, které
prekracuje hranice s G¢elem jeho obchodovani, niko-
liv pro soukromé uziti.

Zakon lze pouzit pouze v pfipadech, kdy zboZi
pfekraduje hranice a je vedeno celni Fizeni.15) Je-li
ZboZi uz propusténo do volného obéhu, nelze tohoto
zakona pouZzit. To také odpovida Gcelu zakona za-
branovat mezinarodnimu obchodu s piratsky vyro-
benym zboZim a vytvofit efektivni podminky pro za-
mezeni tohoto zvlasté nebezpecného jevu.

o Zadost o prijeti opatfeni na hranicich k zabranéni
porusovani prav

Soukromopravni povaze prav dusevniho vlastnictvi
odpovida koncepce spravniho fizeni podle tohoto
zakona. Celni opatfeni v souvislosti s uvedenym po-
rusenim prav Ize provést pouze na navrh majitele
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prav Ci jiné opravnéné osoby. Tuto skutecnost na-
vic navrhovatel musi prokazat. Odhali-li celni orga-
ny zboZi, u kterého je nebezpeci, Ze mlze byt pirat-
ského charakteru, celni organ zbozi zajisti
a vyrozumi o tom opravnéné osoby, které ve vlast-
nim zajmu podaji navrh na provedeni celniho opat-
feni. Celni organ je opravnén zboZzi zajistit bez ohle-
du na prava tretich osob, tedy i v pfipadé, kdy napfr.
vlastnické pravo ke zboZzi nalezi zcela jiné osobé,
nez ktera zbozi prepravuje nebo 7Zada o propusténi
do volného obéhu.

Osoba, kterd se domaha provedeni celniho opat-
feni, musi slozit penézni ¢astku jako jistotu, ktera
pak - nejde-li o napodobeniny nebo padélky - propa-
da ve prospéch statu za Gcelem nahrady Skody zpU-
sobené osobam, vic¢i nimZ fizeni sméfovalo a nahra-
dy néaklada fizeni. Ukaze-li se navrh opravnéné
osoby jako opravnény, celni organ zboZzi zajisti.

Po rozhodnuti o zajisténi zboZi je opravnéna oso-
ba povinna urovaci Zalobou zah4jit soudni Fizeni,
ve kterém soud s konecnou platnosti rozhodne, zda
jde o padélky a napodobeniny, ¢i nikoliv.

e Znic¢eni zbozi nebo jeho vyrazeni z obchodovani

V pripadé soudniho rozhodnuti, Ze zboZi je padélkem
¢i napodobeninou, nesmi celni Grad toto zboZi pro-
pustit. Nebylo-li v ramci tohoto soudniho Fizeni ¢i Fi-
zeni jiného rozhodnuto o zabrani ¢i propadnuti véci,
muzZe opravnéna osoba podat navrh na zniceni toho-
to zboZi pod celnim dohledem na naklady vliastnika
zbozi, popf. navrh na jeho vyfazeni z obchodovani
bez jakéhokoliv naroku na nahradu $kody.

0 téchto navrzich pak rozhoduje celni orgéan. To-
to rozhodnuti predstavuje zavrSeni celého Fizeni
a pro opravnénou osobu maximalni moznou ochra-
nu pfed zneuzitim piratského zboZzi. Vyjimecnou
mozZnosti vyfazeni zbozZi z obchodovani je odstrané-
ni ochrannych znamek se souhlasem opravnéné
osoby.

Uplatnénim prav v tomto fizeni nejsou navic do-
téeny jiné pravni prostfedky, které na ochranu
svych prav mlZe opravnéna osoba uplatnit; tedy
napf. moznost podat soukromopravni Zalobu na
ochranu prav duSevniho vlastnictvi a nahradu Sko-
dy. Navic jednani, ktera jsou v rozporu s timto fize-
nim, jsou prestupky ¢i spravnimi delikty, za které
Ize ulozit pokuty nebo trest propadnuti ¢i zabrani
zbozi. Spachat prestupek ¢i delikt miZe i osoba od-

liSna od vlastnika zbozi ¢i osoba pravnicka.

OCHRANA DUSEVNIHO VLASTNICTVi _ .
PROSTREDNICTVIM SPOTREBITELSKEHO PRAVA

Zakladnim predpisem v této oblasti je zakon
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ktery sta-
novi nékteré podminky podnikani vyznamné pro
ochranu spotrebitele a dalsi souvisejici skutec¢nos-
ti. Jde tedy o predpis vnitfné i obsahové ponékud
nekonzistentni.

Jednou z oblasti, na kterou se zakon zaméruje, je
i oblast ochrany spotrebitele pfed nabidkou pirat-
ského zbozi. Jak jiz napovida nazev, G¢elem tohoto
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zakona je predevsim ochrana prav spotrebitelt, ni-
koliv majitelt prav dusevniho vlastnictvi. To ovSem
nemeéni nic na skutec¢nosti, Ze pro majitele téchto
prav jde o vyznamny prostfedek ochrany jejich prav,
byt odvozené povahy. Z povahy véci také vyplyva,
Ze zminény zakon lze pouzit pouze na skutecnosti
souvisejici s podnikanim, zato ale bez ohledu na po-
vahu tohoto podnikani. Osobam, které nevykonava-
ji podnikatelskou ¢innost z tohoto zakona povinnos-
ti nevznikaji.

V ramci ochrany spotfebitele je zakazano klama-
vé jednani, spocivajici zejména v uvadéni nepravdi-
vych, nedolozenych, nelplnych i nepfesnych, ne-
jasnych ¢i dvojsmysinych nebo pfehnanych Gdajd
nebo zamlCovani Gdaji o skutecnych vlastnostech
vyrobkd nebo sluzeb. Pficemz za klamani spotrebi-
tele se povazuje také nabidka nebo prodej vyrobku
nebo zbozi porusujicich néktera prava dusevniho
vlastnictvi ¢i jeho skladovani za Gc¢elem prodeje.

Zakonna definice zbozi porusujiciho néktera pra-
va dusevniho vlastnictvi je identicka jako v zakoné
€. 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovo-
ZU, vyvozu a zpétného vyvozu zboZi porusujiciho né-
ktera prava dusevniho vlastnictvi. Ochrana je vSak
Sir§i nez v pfedchozim pfipadé a neni vazana pouze
na zbozi prekracujici hranice statu. PredevSim se
vztahuje také na poskytovani sluzeb, nikoliv pouze
na obchodovani s vyrobky. Navic ochrana je posky-
tovana i takovym praviim dusevniho vlastnictvi jako
je obchodni firma ¢i oznaceni pudvodu vyrobkd, muazZe-
li neopravnéné oznacovani vyrobkl ¢i poskytovani
sluZeb s timto oznacenim klamat spotrebitele.

Podnét k prijeti pfislusnych opatfeni mlze podat
kazda osoba, ktera prokaze pravni zajem na zameze-
ni podnikani zasahujiciho do prava duSevniho vlast-
nictvi. Je vSak povinna slozit penézni ¢astku jako jis-
totu, ktera v pfipadé neopravnénosti podnétu bude
slouzit jako Ghrada naklad( dozorového organu vznik-
lych v souvislosti s vyfizovanim tohoto podnétu.

Dozorovymi organy jsou Ceska obchodni inspek-
ce a zivnostenské Grady. Na Gseku zemédélskych,
potravinarskych, kosmetickych, tabakovych a dal-
Sich vyrobkd spravu vykonava Statni zemédélska
a potravinarska inspekce. Opravnéni k zajisté-
ni zbozi vSak ze zakona o ochrané spotrebitele do-
zorovy organ sam o sobé nema (toto opravnéni
je mu vsSak prfiznano s odkazem na zakon
¢. 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovo-
ZU, vyvozu a zpétného vyvozu zboZi porusujici nékte-
ra prava dusevniho vlastnictvi). Pouze v pfipadé
bezprostfedniho ohroZeni majetku je opravnén po-
zastavit prodej vyrobkd nebo poskytovani sluzeb ne-
bo uzavfit provozovnu. Obnovit prodej vyrobkud ¢i po-
skytovani sluzeb anebo otevfit provozovnu lze aZz po
uvedeni do nezavadného stavu a jen s pisemnym
souhlasem dozorového organu. Za poruseni tohoto
zakona lze ulozit pokutu. Jde o tzv. jiny spravni de-
likt, ktery mizZe spachat jak osoba fyzicka, tak oso-
ba pravnicka. Nelze vSak ulozit trest propadnuti vé-
ci ¢i zabrani zbozi. Tento postup odpovida Gcelu
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zakona, jimz neni ochrana majiteld prav dusevniho
vlastnictvi, nybrZ ochrana spotrebitele.

NEKALA SOUTEZ

Nekalou soutéZzi je jednani v hospodarské soutézi,
které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpU-
sobilé pfivodit Gjmu jinym soutéZitelim nebo spo-
tfebitelim. Jednanim v nekalé soutézi pak je jaké-
koliv neopravnéné uzivani dusevniho vlastnictvi,
je-li toto jednani zplsobilé privodit Gjmu jinym sou-
tézitelm. Jde zejména o nekalosoutézni skutkové
podstaty parazitovani, klamavého oznaceni vyrobku
¢i sluzeb ¢i vyvolani nebezpeci zamény. Ostatni ob-
dobna jednani Ize podradit pod generalni klauzuli
nekalosoutéznich jednani, cozZ se také bézné déje.
Osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi ohroze-
na ¢i porusena, se mohou proti rusiteli doméahat,
aby se tohoto jednani zdrZel a odstranil zavadny
stav. Dale mohou poZadovat pfimérené zadostiuci-
néni, které maze byt poskytnuto i v penézich, na-
hradu Skody a vydani bezdivodného obohaceni, pfi-
padné zvefejnéni rozsudku na naklady rusitele.

Ochrana prav dusevniho vlastnictvi v CR navazuje
na tradice rakouského prava a prava Ceskosloven-
ské republiky z let 1918 az 1938. Vyvoj tohoto
pravniho odvétvi byl pferusen po druhé svétové val-
ce, kdy byl potlaéovan vyznam dusevniho vlastnic-
tvi, ostatné stejné jako vyznam soukromého vlast-
nictvi jako celku, které mélo ¢asem zcela vymizet.

0Od pocatku 90. let je ochrana duSevniho vlast-
nictvi znovu zaru¢ena na Ustavni Grovni. Od této do-
by také dochazi k pribéznému zlepSovani legislati-
vy primarnich soukromopravnich norem regulujicich
oblast dusevniho vlastnictvi, a to pod vyznamnym
vlivem prava Evropskych spoleéenstvi.

Dal§im faktorem zvySujicim ochranu dusevniho
vlastnictvi v CR je zdokonalovani prace organi &in-
nych v trestnim fizeni, zejména pak prace policie
a statniho zastupitelstvi.

Rovnéz pojeti ochrany prav dusevniho vlastnictvi
je zcela odliSné neZ tomu byvalo v minulosti. Tato
prava nabyvaji mnohdy mimoradné ekonomické hod-
noty, coZ prinasi stale vétsi motivaci ke kriminalni-
mu jednani pachatelll. Navic védecky pokrok, ktery
je v této oblasti mimofadny, zplsobuje nebyvalou
dynamiku pravnich vztahl a stejné tak i rostouci
pozadavky vGci statnim organtim na ochranu téch-
to vztahu.

Tomu vS§emu je nutné prizplsobovat i praci vySet-
fovacich organd, véetné jejich personalniho a ma-
terialniho zabezpeceni, coz v dobé prechodu z cent-
ralné fizeného a protektorského ekonomického
systému do systému trzniho hospodarstvi nebyla
a neni véc jednoducha. Obdobné se museli novému
prostredi pfizplsobit majitelé dusevniho vlastnic-
tvi, ktefi byli nuceni razem akceptovat soukromo-
pravni charakter duSevniho vlastnictvi, a s tim sou-
visejici poZadavek na jejich péci o tato prava.

Problém se naskytl také v interpretaci a posuzo-
vani trestnych ¢inl soudy, které se ¢asto nepfimeé-
fené striktné drzely stylu rozhodovani z doby minu-
Ié. Mnohé kriminalni ¢iny v oblasti duSevniho
vlastnictvi byly postiZzeny az na zakladé mimoradné-
ho opravného prostfedku, kterym je stiznost minis-
tra spravedlnosti pro poruseni zakona. To se tykalo
zejména posuzovani miry zavinéni pachateld, ktera
je pro trestnépravni postih zcela zasadni.

Celkové Ize shrnout, Ze v dnesSni dobé existuje
v CR dostatek pravnich prostfedkd pro potirani ne-
zakonného jednani v oblasti prava dusevniho vlast-
nictvi. V soucasnosti by tedy neméla jiz nastat si-
tuace, Ze se majitelé duSevniho vlastnictvi i
organy ¢inné v trestnim fizeni dostanou pfi ochrané
dusevniho vlastnictvi do pravni nouze. Problémem
ale dosud zlstava dlouha prumérna délka civilniho
soudniho fizeni.
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