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NAZOR

Sucharim vstup zakazan!

Co nés v pravu zajima mimo oblast, které se
profesné¢ vénujeme a ktera nas zivi? Novela

zakoniku prace, zmeény
v danich ¢i v socialnim a zdra-
votnim pojisténi, ale treba i
trestni odpovédnost pravnic-
kych osob... Vedle déni
v naSich oborech nas zaujme
zjednoduSen¢ feCeno to, co
zajima pravni laiky. To, co
v sobé skryva urcity potencial
zajimavosti. To, s ¢im se potka-
vame v bézném Zivoté skoro
denné. To, co muze nas dalsi
zivot ovlivnit. To, o ¢em se da
diskutovat a ve spolecnosti
pridat par postiehtt k dobru.
Postfehd snad o to cennéjsich,

7e jde o véci kterym (n¢kdy vice a nékdy mé-

n¢) rozumime.

Myslet si, ze veSkeré pravni déni zajima
veskeré pravniky bez c¢ehokoliv dalsiho, by

bylo naivni. Kdyz bude nejzaji-
mavejsi téma nudné zpracovano,
kdyz o ném budeme mluvit
pomoci pravnich terminti a tva-
it se jako uzaviend komunita,
nebude nejspis§ bavit ani pravni-
ky.
Pravo neni né¢im suchym, ne-
prodySné¢ uzavienym. Muze
nadchnout laika, stejné¢ jako
vystudovaného pravnika. Nudi
vSak, kdyz je Spatné¢ podavano.
Snazme se ho tedy vsichni, jak
my v redakci Pravniho radce,
tak vy ve svych pusobistich,
predavat dal zive a hrave.
Jan Janus
Pravni radce

ZAKONY

Z Uredniho véstniku EU: Nova smérnice o pravech spotfebiteld

Dne 22. 11. 2011 byla v Ukednim véstniku EU fady L, ¢. 304, str. 64 - 88, zvetfejnéna smernice
Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. 10. 2011 o pravech spotfebiteld, kterou se
méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje
smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES.

Nova smérnice ma piispét k fadnému fungovani vnitiniho trhu dosazenim vysoké urovné ochra-
ny spotiebitele a sblizenim urcitych aspektii pravnich a spravnich ptedpisti ¢lenskych stath tykaji-
cich se smluv uzaviranych mezi spotiebiteli a obchodniky. Pouzije se na smlouvy uzavirané¢ mezi
obchodniky a spotiebiteli, kdyz se vztahuje také na smlouvy tykajici se dodavek vody, plynu, elek-
tiiny nebo tepla z dalkového vytapéni, téz zajistovanych vefejnymi poskytovateli, v rozsahu, ve
kterém jsou tyto komodity poskytovany na smluvnim zaklad€. Nekteré typy smluv, napt. tykajici
se socialni péce, zdravotni péce, hazardnich her nebo finanénich sluzeb, ale i dalsi, jsou z ptisob-
nosti této smérnice vylouceny. Jejich vycet je uveden v ¢l. 3 odst. 3.

Vedle toho smérnice novelizuje smérnici 93/13/EHS a 1999/44/ES. Dnem 13. 4. 2014 se také
zruSuji smérnice 85/577/EHS o ochrané spottebitele v ptipadé smluv uzavienych mimo obchodni
prostory a smérnice 97/7/ES o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych na dalku.
Smérnice vstupuje v platnost dnem 12. 12. 2011, ¢lenské staty pak maji povinnost ptijmout a zve-
fejnit pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici do 13. 12. 2013.
Od tohoto dne maji také tyto piedpisy pouzivat.
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V pristim €isle mésiéniku
Pravni radce
které vychazi 15.12.
mimo jiné najdete:
BILANCNi ROZHOVOR S MINISTREM
SPRAVEDLNOSTI JIRIM POSPISILEM
NEJVETSI ZMENY V ZAKONIKU PRACE
VYZNEJTE SE V DANICH | PRISTi ROK
DO JAKE VYSE JE SMLUVNi POKUTA JES-
TE PRIMERENA?
TRESTNi ODPOVEDNOST PRAVNICKYCH
OSOB - ANO CI NE?
MISTO ZNALECKYCH POSUDKU ODBOR-
NA VYJADRENI

Ukazkové ¢islo ZDARMA a predplatné:
tel. 800 110 022, www.PravniRadce.cz
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NOVINKY

Tresty pro pravnické osoby
naposledy

Poslanecka snémovna by méla 6. prosince
podle zvefejnéného navrhu pofadu schiize
rozhodnout o osudu zékona o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Snémovna schvalila tento navrh v zafi, senat
pak v fijnu. Prezident republiky Véclav Klaus
ale pouzil své pravo vetovat zakon a snémov-
na tak o ném musi hlasovat jesté jednou. Vse-
obecné se vSak ocekava, ze zakon piijme.
Vedle n¢j bude snémovna rovnéz fesit taktéz
vetovany zakon o zméné nekterych zakont
v souvislosti s ptijetim zakona o trestni odpo-
védnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Rozpocet i pfima volba prezidenta

Na prosincové schiizi poslanecké snémovny
by mélo probéhnout podle zvefejnéného navr-
hu potradu schlize naptiklad druhé a tieti ¢teni
vladniho névrhu o statnim rozpoétu Ceské
republiky na rok 2012 nebo vladniho navrhu
zakona o obchodnich spole¢nostech a druz-
stvech. Do stejné faze legislativniho procesu
by se mohlo dostat tfeba i rozhodnuti o zave-
deni piimé volby prezidenta republiky.

O]?BORNY KONGRES NA TEMI%
PRAVO VE ZNAMENI ZMEN

27. - 28. bfezna 2012, hotel JEZERKA, Se¢ - Ustupky
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Novela trestniho zakona a trestniho radu

Zékon €. 330/2011 Sb. ze dne 7.10.2011, kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdejsich predpisi, a zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpist. Prijaty novelizacni zakon je projevem
implementace nékterych evropskych smérnic, napf. o trestné-
pravni ochrané zivotniho prostiedi, o boji proti nékterym formam
a projeviim rasismu a xenofobie prostiednictvim trestniho prava,
0 boji proti terorismu a dalSich. Dochazi napft. k preformulovani
nekterych ustanoveni stanovicich skutkové podstaty trestnych
¢inti proti zivotnimu prostiedi, jejichz aplikace se v praxi z dtivo-
du jejich obtizného prokazovani ukézala jako problematicka.
Novela ma dale ptispét k zefektivnéni boje proti korupci ured-
nich osob, tyka se také ukladani a vykonu trestu domaciho vézeni. Vedle toho, v navaznosti na
zakonem provadéné zmény, dopliyje trestni fad. Zakon nabyva G¢innosti dnem 1. 12. 2011, s vy-
jimkou jediného ustanoveni nabyvajiciho ti€innosti dnem 14. 11. 2011.

JUDIKATY

Bezdiivodné dariové kontroly

Plénum Ustavniho soudu piijalo dne 8. 11. 2011 stanovisko sp. zn. PL. US-st. 33/11, v némz od-
povidé na otazku, zda lze zahajit dafiovou kontrolu bez uvedeni divodu. Ustavni soud v ném na
jednu stranu zdiiraziuje, Ze povinnosti spravce dané je postupovat v souladu s principem proporci-
onality a minimalizovat zasahy, na druhou stranu vsak za jeden z podstatnych znakl kontroly ve
spravnim pravu uvadi "moznost namatkového provedeni". Plénum uzavira, ze bez dalSiho nejde o
nezakonny postup, kdyz spravce dané zahaji dailovou kontrolu ve smyslu § 16 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkil, bez konkrétnimi skute¢nostmi podlozeného podezieni, ze danovy
subjekt nesplnil fadné danovou povinnost.

Nalezitosti insolvencniho navrhu

Dne 22. 9. 2011 vydal Nejvyssi soud usneseni sp. zn. 29 NSCR 23/2010, v némz se zabyval
nasledky insolven¢niho navrhu, ktery nespliiuje vSechny nalezitosti dle § 103 insolvencniho zéko-
na, konkrétné pokud navrhovatelé neuvedli identifika¢ni ¢islo dluznika. Nejvyssi soud piipome-
nul, ze podle § 128 insolven¢niho zékona dtivodem k odmitnuti insolvenéniho nadvrhu neni pouhé
zjisténi, Ze insolven¢ni navrh neobsahuje vSechny nélezitosti nebo Ze je nesrozumitelny anebo
neurcity, ale ze nezbytnym pfedpokladem pro vydani takového rozhodnuti je soucasny zavér, ze
pro tyto nedostatky nelze pokracovat v fizeni. Vzhledem k tomu, Ze insolvencni soud ve svych
usnesenich oznacil dluznika spravnym identifikacnim ¢islem, nemohl z divodu absence tohoto
C¢isla v navrhu zastavit fizeni.

vr 14 v avrs 0 14 14

Trest za fizeni bez ridicaku zustava
Dne 25. 10. 2011 Ustavni soud nalezem & Pl. US 14/09 zamitl navrh na zruseni § 22 odst. 4
zakona o prestupcich, ktery podle Krajského soudu v Ostrave ukladal nepfiméfene vysoké (25-50
tis. K<) sankce za prestupek fizeni bez fidi¢ského opravnéni. Krajsky soud sviij navrh zdtivodnoval
tim, Ze sankce (a zejm. jeji dolni hranice) za tento pfestupek jsou vyssi, nez sankce za analogické
trestné ¢iny, a ze mohou mit pro nékteré¢ pachatele a jejich domacnosti "likvidacni charakter".

Ustavni soud v téchto diivodech neshledal Gistavnépravni zéklad a uvedl, Ze napadena norma re-
spektuje pozadavek diferenciace sankci.

Pravni rady on-line

Jak jiz bylo avizovano v ¢lanku ,,Pravni poradenstvi? Také on-line nebo po telefonu..., ktery
najdete v listopadovém ¢isle Pravniho radce, rozhodli jsme se vam nabidnout cel¢ znéni rozhovoru
s advokatem Josefem Aujezdskym z advokatni kancelafe Koci, Masek, Aujezdsky. Ta stoji za on-
line systémem pravniho poradenstvi.

Co vas vedlo k tomu zac¢it nabizet pravni poradenstvi on-line?

Myslenka vznikla pfiblizné pied 10 lety, kdy jiz byly ziejmé globalni trendy v oblasti informac-
nich technologii. Prestoze penetrace internetu v té dob& nebyla v Ceské republice piili§ vysoka,
pfislo nam, ze vyvoj nutné spé&je k elektronizaci vefejné spravy a ekonomického Zivota vibec.
Pochopitelng jsme vitbec neprepokladali, Ze jesté v roce 2011 bude v Ceské republice elektroniza-
ce vefejné spravy (zejména justice) v takovém stavu jako je dnes. Webovy on-line systém jsme
spustili v roce 2003 s tim, ze jsme chtéli nabidnout efektivnéjsi alternativu ke klasickému zpisobu
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(Pokracovani na strdance 3)
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Komplexni pravni informacni systém pokryvajici
problematiku narodni i evropské legislativy a
judikatury, véetné souvisejicich informaci.

Legislativa (:3eské republiky a Evropské Unie
Judikatura Ceskeé republiky, Evropského
soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska
prava

Literatura

ATLAS CONSULTING

www.atlasconsulting.cz
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Veronika Peslova posilila advokatni
kancelaf MT Legal

Veronika Peslo-
va, ktera vystudo-
vala  Pravnickou
fakultu Univerzity
Karlovy v Praze,
absolvovala  od-
bornou staz v
rozkladové komisi
na  Ministerstvu
zivotniho prostie-
di, od roku 2007
puisobila  jako
pravni asistentka a
od roku 2010 jako
pravnik, rozsifila tym advokatni kancelaie MT
Legal. Jeji specializaci je oblast vefejnych
zakazek a koncesi. Vénuje se zajisténi kom-
plexni pravni podpory zadavatelim vefejnych
zakazek a stavebnimu pravu, zejména se za-
métenim na oblast uzemniho planovani.

Jan Chlumsky posilil tym advokat-
ni kancelaie KPMG Legal

Jan Chlumsky
nastoupil na pozi-
ci  Counsel do
advokatni kance-
late KPMG Legal
v fijnu letosniho
roku, kde vede
tym zamefeny na
akvizice, nemovi-
tosti a obchodni
pravo.

Absolvoval
Pravnickou fakul-
tu  Univerzity
Karlovy, v letech 2001 a 2002 byl na studij-
nim pobytu na Metropolitan University
v Manchesteru. Pred svym nastupem do
KPMG Legal pisobil sedm let ve spole¢nosti
White & Case v Praze a kratce také v New
Yorku. V obdobi 2008-2010 zastaval pozici
CEE Legal Counsel pro GE Real Estate, kde
zastieSoval pet zemi regionu CEE.
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(Pokracovani ze stranky 2)

poskytovani pravni pomoci. Méli jsme na mysli zejména mozné Gspory na strané klienta z pohledu
Casového i financniho a dale moznost efektivnéjsiho vedeni celé advokatni kancelare (webovy on-
line systém je diilezitou soucasti naseho informacniho systému). Dal$im motivem byla skute¢nost,
7e nejcastéji vyuzivané metody elektronické komunikace mezi advokatem a klientem (elektronicka
posta, webovy formulat apod.) nezajist'ovaly a nezajistuji diivérnost této komunikace. Jak se vSak
v praxi ukazalo, v tomto jsme se zmylili, nebot’ otdzce diivérnosti komunikace nepiiklada vétsina
uzivatelt piili§ velkou vahu. To je mozné demonstrovat i na skutec¢nosti, ze drtiva vétSina pravnich
véci je v advokacii obecné vytizovana béznou, tedy nezabezpecenou, elektronickou postou, atoiu
téch nejvétsich a nejrenomovangjsich advokatnich kancelafi.

MiizZete prosim obecné popsat, jakym zptisobem probiha prvni kontakt mezi vami a novym
klientem? Tedy nékdo si najde vaSe internetové stranky a chce vyuzivat vaSich sluZeb — ja-
kym zpisobem postupuje on a jakym vy?

Nas webovy on-line systém funguje podobné jako jiné webové sluzby. Na zakladé registrace na
nasich webovych strankach a ptihlasenim do systému s ndmi mize klient v redlném ¢ase komuni-
kovat. Komunikaci iniciuje klient. Pokud se jedna o nového klienta, domluvime se s nim na uvod,
zda-li jsme schopni mu pomoci a pokud ano, tak na ekonomickych a dalSich podminkach poskyt-
nuti takové pomoci. V tomto neni zadna odlisnost od jinych komunikaénich kanald. Klientovi je
nasledné vytvoren jakysi zabezpeceny elektronicky spis, kde je mozné ukladat dokumenty, evido-
vat realizované komunikace, je zde zobrazovano vyuétovani a podobné.

VyuZzivaji vSichni vasi klienti on-line sluzby, nebo mate i takové, ktefi s vami komunikuji
vyhradné ,,starym zpisobem*, tedy nikoliv pfes internet? Jaky je mezi nimi zhruba pomér?

Myslim, Ze v Ceské republice jiZ neni piili§ osob, které by viibec nepouzivaly internet a zérovei
chtéli vyuzit sluzeb advokatni kancelare. Pfestoze takové klienty mame, je jich urcité drtivd mensi-
na. Nicmén¢ toto neznamend, ze by vSichni ostatni nasi klienti aktivné vyuzivali webovy on-line
systém. Rekl bych, Ze aktivnich uZivateli tohoto nadeho systému bude tak 30 az 40 procent ze
vsech nasich klientt.

Jak obecné vypada vase klientela? Pirevazuji mezi vasimi klienty pravnické osoby?

Vétsinu pravnich sluzeb poskytujeme sttednim a mensim podnikdm, a to ¢eskym i zahrani¢nim.
Pochopitelné vSak radi zastupujeme i nepodnikajici fyzické osoby. Vétsinou
se tedy jedna o subjekty, které maji zdjem na piimé kontrole vynakladanych
prostiedkll za pravni sluzby, a proto se snazi zvolit i efektivni pravni pomoc.
U velkych ¢eskych podnikii a organti vefejné moci neni bohuzel efektivita a
kvalita poskytovanych pravnich sluzeb vzdy rozhodujicim faktorem pii
vybéru advokatni kancelate. U vétsich podnikd, kde tyto faktory hraji roli,
se snazime prosadit, v nékterych ptipadech tispésné (nicmén¢ v tom jiz zad-
na ptima souvislost s na§im on-line systémem ziejmé neni). V této souvis-
losti bych povazoval za vhodné zminit, Ze se na nés obraci také velkd rada
subjektti, které si nemohou komer¢ni pravni pomoc dovolit. Nékterym se
snazime pomoci, nicméné to pochopitelné neni mozné ve vsech ptipadech.
Situace v oblasti poskytovani bezplatné pravni pomoci neni v Ceské republice dobra, coZ se nako-
nec prenasi do soukromé sféry, ktera tak supluje roli, jez ji v této podob¢ nepiislusi.

Jaké vyhody a jaké nevyhody ma podle vas pravni poradenstvi poskytované on-line komu-
nikaci?

Elektronicka komunikace nemize nikdy zcela nahradit osobni kontakt, jenz je nezbytny zejména
ve skutkoveé narocnéjsich vécech. Nevyhodou z pohledu advokatni kancelate urcité je, ze vyhradné
prostiednictvim elektronické komunikace si advokat nevytvoii tak silné pouto s klientem. Klienta
je tak nutné ziskat a udrZet jinymi zptisoby, zejména efektivitou a kvalitou pravnich sluzeb. Dalsi
relativni nevyhodou pro advokatni kancelai je skutecnost, ze klient u elektronické komunikace
implicitné pfedpoklada daleko rychlejsi a flexibilnéjsi pravni sluzby. O coz se také snazime.

Za vyhody, které nas on-line systém piinasi z pohledu klientli, povazujeme zejména vetsi
transparentnost jednotlivych ptfipadl, moznost zabezpecené komunikace s advokatem (vcetné za-
bezpecené vymény dokumenttl), moznost vyuziti integrovanych platebnich systémt a v neposledni
fad¢ jsou to 1 niz8i naklady na stran¢ klienta. Vyhodou z pohledu advokatni kancelate je pak urcité
moznost 1épe systémove fesit vztahy s klienty i dalsimi osobami. Tim mam na mysli zejména moz-
nost navazani uctovaciho (billing) systému, ukolového a ucetniho systému (véetné parovani pla-
teb) na klientskou databazi a jejich vzajemné provazani.

V &em se lii prace advokata pri pravnim poradenstvi poskytovaném klientim on-line a
tim poskytovanym ,,starym zpisobem*?

Jak jiz bylo nastinéno vyse, vSechny advokatni kancelafe vlastné poskytuji pravni pomoc on-line
(nejcasteji elektronickou postou). S klientem se nad kazdou véci neschazeji. Na§ zptisob prace se
tak dle mého nazoru nijak vyrazné nelisi od srovnatelnych advokatnich kancelafi. Vyjimkou je
provoz on-line systému, v ramci kterého je nutné zabezpecit kvalifikovanou komunikaci s klienty
v realném case. | z téchto diivodi se tak pti vybéru nasich spolupracovnikl krom¢ vysoké odbor-
nosti a jazykovych predpokladi zaméiujeme i na otazku pocitacové gramotnosti.
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Rozhodci v pracovnim pravu -
cesta k nezakonnosti?

V obecném povédomi je stale zakotveno,
7e pracovnépravni spory mezi zaméstnan-
cem a zaméstnavatelem projednavaji a roz-
hoduji vylu¢né soudy. Nemusi tomu ale tak
byt ve vSech ptipadech. Na jejich misto totiz
stale Castéji nastupuji rozhodci ad hoc.

Do 31. prosince 2006 bylo v zadkoniku
prace vyslovné uvedeno, Ze pracovnépravni
spory rozhoduji soudy. Novelizované znéni
tohoto zdkona u¢inné od 1. ledna 2007 tako-
vé ustanoveni jiz nema. Vyskytly se nazory,
ze k tomu udajné doslo prehlédnutim, tedy
nechténé. Z hlediska nasledki je to ale ne-
podstatné. Doslo-li skutecné k nechténému
prehlédnuti, coz je vSak velmi nepravdépo-
dobné, napraveno jiz nebylo. Jak se dalo
ocekavat, spustila se lavina takzvanych
,rozhodcii ad hoc*, kteti jsou ochotni plnit
v pracovnépravnich vztazich funkci, jez
donedavna pattila vyluéné soudtim.

Podle zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod-
¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi,
ktery vychazi z dlouholeté a osvédcené role
rozhodciho fizeni, si mohou ucastnici prav-
nich vztahd smlouvou dohodnout, Ze spory
mezi nimi nebude rozhodovat soud, nybrz
jimi uréeny staly rozhod¢i soud nebo roz-
hodce.

Rozhod¢i tizeni ma své opravnéni a dlou-
ha tradice potvrzuje jeho smysluplnost. Je
zpravidla jednodussi a vyrazné rychlejsi nez
byva viceinstanéni soudni fizeni, proto
zejména v obchodnich vztazich smluvni
strany pristupuji rozhod¢i dolozkou na to,
aby jejich spory s konecnou platnosti pro-
jednal a rozhodl staly rozhod¢i soud nebo
jimi uréeny rozhodce. Stalé rozhod¢i soudy
byvaji obvykle etablovany u obchodnich
komor a neni divod pochybovat o jejich
kvalifikaci. Ostatné neni snadné stat se roz-
hodcem pii stalém rozhod¢im soudu.

Néco jiného jsou rozhodci stojici mimo
tyto stalé rozhod¢i soudy, tzv. rozhodci ad
hoc, ktefi nemusi mit zadnou kvalifikaci,
rozhodci se prohlaSuji sami a rozhoduji
podle vlastnich pravidel. Staci, kdyz se na
osob¢ takového rozhodce a zplsobu projed-
nani sporu strany dohodnou. Doslova jako
houby po desti vznikla ,,arbitrazni centra®,
sdruzujici rozhodce ad hoc, jez maji nave-
nek vzbuzovat dojem stalého rozhod¢iho
soudu, jimz ale v zadném ptipadé nejsou.

Vice se doctete v prosincovém cisle caso-
pisu Pravni radce, které vychazi 15.12.2011

Ales Uhlif
advokat, Frydek-Mistek
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