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St anovi sko Ceské narodni banky k nmaterialu Mnisterstva
financi - ,Zl epSeni podninek v bankovni m sekt oru

Ceska narodni banka obdrzel a
dne 1. listopadu 2005

v ranci neziresortniho pé#i-
pom nkového #izeni, mate-
rial ,Zl epSeni podni nek

v bankovni m sektoru“, ktery
j e vyust &ni m snahy M ni ster-
stva financi €R z poslednich
mési ca dosdhnout zmé&ny cho-
vani bank k drobné klientele
a snizeni popl atkda. Ceska
narodni banka se s uvedenym
mat eri al em podr obné seznami -
la a uplatiuje k jeho pojeti
i jednotlivymv ném obsaze-
nym néavr ham #adu vyhr ad.

CNB zaujimala od doby, kdy byly
poprvé publikovany ndméty MF na Gpravy
podminek v bankovnim sektoru, trvale po-
stoj, Ze konkurence v tomto sektoru je vyso-
k&, coz se odrézi v tvrdé soutézi o ziskani
novych klientti a neni proto nutné pristupo-
vat k zavadéni regulacnich opatieni sméiuji-
cich ke zvySeni ochrany klienta. Predlozeny
material neobsahuje zadné vécné a analy-
ticky podlozené argumenty, které by zpo-
chybiiovaly Urovein konkurence na ban-
kovnim trhu, resp. ukazovaly najeji nedo-
statefnost.

CNB proto neni zcela presvédéena o
korektnosti a udrZitelnosti tvrzeni MF, ze
motivem k predioZeni tohoto materidlu byla
.»-..Silici nespokojenost ob¢ant se sluzbami,
které jim poskytuji jejiich banky, a
s nedostateéné rozdilnou nabidkou sluzeb®,
jak je mimo jiné uvedeno v predklédaci
zprévé. CNB je naopak presvédéena o tom,
Ze prokazatelné se zvy3ujici intenzita konku-
rence tuzemského bankovniho trhu vede
k postupnému zvySovani rozsahu nabizenych
duzebi jgich kvality. CNB zasadné nesou-
hlasi s argumentaci, Zze spravnou cestou
k posileni konkurenceschopnosti na ban-
kovnim trhu jsou pomérné rozsahlé legis-
lativni Gpravy s cilem vynutit s , lepsi*
chovani bank viéi klientém, nebot’ neni
zrejmé, nakolik jsou skutecné klienty popté-
vané a nakolik podstatné budou néklady
bank pii jejich nasledné implementaci. CNB
v pielozeném materidlu navic postrada
odivodnéni nezbytnosti provedeni navr-
hovanych legislativnich zmén v porovnani
s moznosti postupovat formou nelegisla-
tivnich kroki ¢& doporuéeni a je presvéd-
¢ena o tom, Ze legidativni zmény nejsou
nutné. Toto vysvétleni piitom povaZuje
CNB za nezbytné, protoZe vySSi poket legis-
lativnich pozadavkia ve svém disedku
pouze zvysi ndklady na podnikani v ban-
kovnim sektoru a povede tak k omezeni
potencialu pro konkurenci mezi bankami.
ZamySleny dopad navrhovanych legidativ-

nich Uprav by byl posléze negativni.

CNB samozigimé neméa némitky
proti tomu, aby doSlo ke zvySeni transpa-
rentnosti chovani bank, resp. srozumitel-
nosti bankovnich produkti a sluzeb nabi-
zenych klientim véetné obchodnich pod-
minek a cen, pravé naopak. Vzdyt koneg-
né¢ i samotnd mira informagni otevienosti ve
vztahu ke klientam maze byt predmétem
regulérni soutéZe riznych subjektt na trhu,
banky nevyjimge. Pokud vSak maji byt
néroky na transparentnost zakomponova-
ny do prévniho ¥adu, je t¥eba bedlivé
porovnavat piinosy a néklady jednotli-
vych pozadavkii, protoZze naklady v ko-
netném diasledku vzdy ponesou klienti
bank. Tato analyza vSak dosud nebyla
provedena.

V neposledni tadé CNB konstatuje,
Ze banky se pohybuji v konkuren¢nim pro-
stiedi a v fad¢ oblasti jsou primymi konku-
renty bank nebankovni subjekty — jiné fi-
nan¢ni instituce, z nichz nekteré nejsou regu-
lovany ani dohliZzeny. Za této situace je z&
douci postupovat tak, aby bankdm nevznikla
z&dn& konkurenéni nevyhoda, tj. v piipadé
dodatecnych pozadavki kladenych na jejich
¢innost je treba uplatnit tzv. , stejny metr” i
vSude jinde, kde se to ukaze jako nezbytné.

P#i poni nky CNB
k jednotlivym navrham
/ pozadavkam MF

(1) Obecné pripominky

PredloZzeny materidl neobsahuje
Zédnou relevantni analyzu fungovani ban-
kovniho sektoru, ze které by vyplyvaly pro-
blémy, které hodla MF {eSit. Materid téz
zcela pominul odborné vyjadteni, které MF
od CNB obdrzelo ke svému diive zverging-
nému poziénimu dokumentu, stejné jako
v ném nebyl zohlednén zévér, k jakému
dospél Utad pro ochranu hospodaiské souts-
Ze ve svém Setieni Udajného uzavieni karte-
lové dohody ze strany tii nejvétSich tuzem-
skych bank. Z&sadni p¥ipominka CNB.

CNB je presvédéena o tom, Ze ban-
kovni produkty a sluzby nejsou homogenni
komoditou a proto je pfirozené, Ze se nabid-
ka a ceny jednotlivych konkurentt odlisuji,
nebot’ jde o projev zdravé soutéZe mezi ban-
kami, kterd je jeding ku prospéchu jejich
klientt. CNB téZ nepovaZuje za vhodné, aby
se nekteré dil¢i polozky hodnotily jako sa-
mostatny produkt ¢i sluzba, protoze tento
charakter nemaji. Predkladatel by s mel
uveédomit, Ze snaha o legidativni zasahy do
tohoto vysoce konkuren¢niho prostiedi by
nakonec mohla vést az ke ztrét¢ pestrosti
nabidky a v konecném diisledku i ke snizeni

miry konkurence na bankovnim trhu, coz
bude mit na spotiebitele nepiiznivé dopady.
Z&sadni p¥ipominka CNB.

(2) P¥ipominky k navrhu usneseni vlady

Termin 30. ledna 2006, s nimz se
pocitd pro pripravu legidativnich zmén a
piipravu memoranda mezi MF a Ceskou
bankovni asociaci, je piiliS krétka doba pro
jegjich kvalitni zpracovéani. Pro tento spéch
ptitom neni zadny realny divod. Zasadni
piipominka CNB.

Doporudeni, aby piedseda Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze a predseda
Utadu na ochranu osobnich tdaja spolupra-
covali s ministrem financi na posilovani
konkurence v bankovnim sektoru CR postré&
da smysl. Predpoklad, Ze posileni konkuren-
ce je mozné dosdhnout zvngjsku, napt. pro-
stiednictvim rozsahlgjsi ingerence stétnich
orgédnt, rozhodné neplati. Zasadni p¥ipo-
minka CNB.

(3) Pripominky k predkladaci zpréavé
Tvrzeni, Ze materid nema z&dné
dopady na statni rozpocet neni korektni.
CNB ocekéva dopady na sténi rozpodet
pringmensim z titulu nasledujicich navrha:

Vzdélavani — doporugeni vytvorit
sintegrovany dlouhodoby vzdélavaci pro-
jekt* s moznosti financovani vSeobecnych
vzdélavacich aktivit castecné ze statniho
rozpoctu.

Finan¢ni ombudsman — doporuceni
pro ziizeni této instituce s odpovédnosti za
mimosoudni feSeni spori mezi finan¢nimi
institucemi aklienty.

Jednotna databéze ceniki — MF hod-
la navrhnout vyhlasku, jegjimz obsahem ma
byt povinnost bank reportovat MF své sazeb-
niky s tim, Ze MF povede jgjich jednotnou
databazi do doby vzniku institutu finanéniho
ombudsmana.

Ztizeni dlouhodobé expertni pracov-
ni skupiny — MF je ochotno zgjistit ¢innost a
administrativni zézemi této skupiny.

(4) Konkrétni p¥ipominky k vybranym
navrhim obsazenym v ¢éasti I V. materialu
(jejich ¢islovani odpovida poradi, v jakém
byly za¢lenény do materidlu MF)

1) Vzdélavani (LEG)

Vytvoreni dlouhodobého systému
vzdélavani obyvatelstva je Ukol stéu, proto
nemiZze byt pozadovano, aby se na jeho
financovani podilely samotné banky. Partici-
pace bank by méla byt tudiz vyhradné dob-

(Pokracovani na strance 2)
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(Pokracovani ze stranky 1)

rovolna a nikoliv povinna CNB poZaduje
upravit v tomto smyslu vyznéni materialu.
Zé&sadni p¥ipominka CNB.

2) Sazebnik pifilohou smlouvy (LEG)

V tomto poZadavku nespatiuje CNB
problém, mél by byt samoziejmosti. Tento
pozadavek ovSem nemd byt feSen legidlativ-
n&, Ize jg nahradit kodexem ¢i doporucenim.

3) Informovani o zméné sazebniku
s dostate¢nym piedstihem (LEG)

Tento poZadavek povazuje CNB téZ
za davodny, informovani klientd banky o
zmén& sazebniku min. 1 mésic pied jeho
innosti 1ze poklédat za prijatelny névrh.
Ani tento poZadavek neni nezbytné feSit
legidativné, lze jg nahradit kodexem i
doporucenim.

4) Dopady zmén sazebniku (LEG)

VySe uvedena jednomési¢ni Ihita
davé klientovi dostatek ¢asu k rozhodnuti o
odchodu od banky. Navrhovana dvoumési¢ni
ochranna Ihiita bez aplikace novych sazeb je
ve své podstaté nepiijatelnym navrhem na
zavedeni dvojich cen za steiné sluzby. Jgji
nucené zavadéni by vyvolalo vysoké nékla
dy souvisgjici s nezbytnymi Gpravami Gcet-
nich a informagnich systémi bank. CNB
poZaduje tento poZzadavek vypustit. Zasadni
pFipominka CNB.

5) Vypisy z ¢tii — reklama (LEG)

Pozadavek, aby mél klient prévo pti
uzavirani smlouvy nebo dodate¢né moznost
odmitnout nevyZzadané letaky poklada CNB
za do jisté miry oprévnény, i kdyz touto
formou jsou nabizeny i nové a pro klienta
mozna vyhodngjsi produkty a duzby, nez
které dosud vyuZiva Lze s predstavit téz
vicestupiiovy souhlas/odmitnuti nevyzadané
reklamy, naptiklad souhlas ¢i nesouhlas se
zasilanim nabidky produkti banky, dée
finan¢ni skupiny a nakonec i obecné rekla-
my. CNB vak pozaduje tento pozadavek na
legidativni feSeni vypustit s odvolanim na
platné ustanoveni § 2 odst. 1 pism. €) zékona
& 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, které
uvedeny problém tesi.

6) Reklamni standardy (LEG)

Tento pozadavek nic vyznatného
neprinese, navic by meélo jit spie o obecny
pozadavek nesmé&tujici specificky na jeden
typ subjektd (banky), ae vztahujici se
k uréitému typu produktu. CNB pozaduje
tento poZadavek vypustit.

8) Jednotna databaze sazebnikii (LEG)

CNB nepoklada tento napad za
sprévny a nezbytny, nebot’ neni davod, aby
statni organ suploval/vytésioval duzby bez-
n& se vyskytujici na trhu a stejné tak neni
jasné, pro¢ maji komer¢ni subjekty reporto-
vat statnimu organu. CNB tudiz nepoklada
ze nezbytné jakkoliv tento poZadavek teSit,
natoZ legisativné. CNB poZaduje tento po-
Zadavek vypustit.

9) Nel¢tovani poplatkii za neuznanou
reklamaci (LEG)

Jiz dnes maji banky a pobocky za-
hrani¢nich bank povinnost zavést (ginny
postup pro vyfizovéni stiznosti klientii a o
tomto postupu informovat ve svych provoz-
nich prostoréch, viz § 11 odst. 5 zékona ¢.
21/1992 Sb., o bankéch. CNB poZaduje tento
poZadavek vypustit.

10) Vystupni poplatky a zpoplatnéni
souvisgjicich sluzeb (LEG)

CNB je piesvédiena o tom, Ze zrude-
ni G¢tu je sluzba, u niz nelze omezovat vol-
nost individualniho stanoveni cen ze strany
bank. Soutasné CNB konstatuje, Ze spoleng
se schvélenim zékona ¢&. 377/2005 Sh., o
finan¢nich konglomeratech, byl novelizovan
§ 2 odstavce 3 zakona ¢. 526/1990 Sh., o
cenéch, ktery uvédi, Ze , prodavajici nesmi
meuZivat svého hospodarského postaveni
k tomu, aby ..... naruSoval trani prostredi
uplatiiovanim podnékladovych prodejnich
cen.”

Zamér MF legidlativni cestou zaka
zat bankam Gctovéani poplatka souvisgjicich
se zruSenim U¢tu by ve svém didledku ban-
ky nutil postupovat v rozporu s vy3e uvede-
nym zakonnym ustanovenim, nebot’ urgité
néklady pii ruSeni Uctu nepochybné vznikai.
CNB poZaduje tento poZadavek vypustit.
Zasadni p¥ipominka CNB.

11) U¢tovani poplatki za vedeni Gétu
v dobé mezi zanikem a zrusenim G¢étu
(LEG)

Zé&kaz Uctovani poplatkii za vedeni
Getu v dobé mezi zanikem a zruSenim Ugtu
neni piijatelny, protoze pohledavky za klien-
tem napf. z titulu pouziti platebni karty se
skutedng mohou projevit dodatecng. Ustovéa
ny by meély byt ovSem poplatky pouze za ty
sluzby, které byly poskytnuty. Tento problém
by vS&ak meél byt feSen formou hledani ro-
zumného kompromisu s (mezi) bankami,
nikoliv nezbytné legidativni cestou. CNB
poZaduje teSit tento poZadavek kodexem ¢i
doporu¢enim. Zéasadni p¥ipominka CNB.

12) Infolisty produktiz (LEG)

Informagni listy produkti jsou kro-
kem ke zvySeni transparentnosti (i kdyz ke
slozit&jSim produktim banky takovéto infor-
macni materidly jiz vydavaji) — mély by viak
byt soucasné pouzity naptic celym finang-
nim sektorem, nikoliv jen samotnymi banka
mi, a to tak, aby byly vydavany podle urci-
tych minimélnich standardd |, disclosure”.
CNB v3ak nepovaZuje ze nezbytné tedit
tento poZadavek legislativné a poZaduje jeg
nahradit kodexem ¢i doporucenim.

13) Srovnani podminek pro transparentnost
podobnych produktii (spolu sinfolisty
LEG)

Tento bod CNB doporucuje slougit
s predchozim bodem.

14) Jednotna terminologie sazebnikii
(nezaiazeno)

Produkty jednotlivych bank nejsou
pIné srovnatelné a proto by banky nemély
byt omezovany pozadavkem na jednotnou
strukturu a terminologii  sazebnika. CNB
doporucuje tento poZadavek, ktery by ve
svém disledku mohl vést k nezadouci unifi-
kaci produkti a k omezeni konkurence, vy-
pustit. Z&sadni p¥ipominka CNB.

15) Uvadéni celkové ceny operaci (MEM)
Mé&li byt tento pozadavek uplatnén,
je nutné jg vézat pouze na omezenou skupi-
nu zakladnich produkti a sluzeb. V tomto
smyslu CNB pozaduje upravit navrzeny text.

20) Povinny piestupni servis (MEM)

CNB v tomto poZadavku spatiuje
nepiijatelné riziko omezujici konkurenci a
volnost cenové tvorby bank. PoZadavek na
automatickou nabidku , maximaniho* pie-
stupniho servisu podle jednotného stiihu je
nadmérny a zbyteény. CNB pozaduje tento
poZadavek vypustit. Zasadni p¥ipominka
CNB.

22) Wnucené sluzby a jejich dopad
na celkovou cenu produktu (MEM)

CNB nerozumi tomu, co znamena
pojem vynucené sluzby — postrada jeho defi-
nici. Tento poZadavek by rozhodné nemgl
omezovat moznosti bank produkty kombino-
vat ajako takové je i nabizet v rémci ngjaké-
ho zvyhodnéného balicku — je véci klienta,
zda dobrovolné pristoupi na jeho koupi, ¢i
nikoliv. Na druhou stranu CNB podporuje
tlak na transparentnost nabizenych bankov-
nich sluZzeb, coZ banky mohou vyuZzit jako
konkurenéni vyhodu. V tomto smyslu CNB
poZaduje upravit navrZeny text.

23) Pravidla pro ochranu
drztela platebnich karet (MEM)

CNB konstatuje, Ze jiZz dnes existuji
vzorové obchodni podminky pro vydavani
elektronickych platebnich prostiedki, které
byly vydany ve Véstniku CNB ¢éstka
18/2002 ze dne 4. prosince 2002. K témto
vzorovym podminkam se tedy banky mohou
dobrovolné pripojit. Vzhledem k tomu, Ze
ochrana klienti je do znatné miry otézkou
konkurence a ceny, mely by banky transpa-
rentné uvést pripady, kdy jimi nabizené pod-
minky neodpovidaji pozadovanému standar-
du. Dodrzovéni pravidel ale nemiZze kontro-
lovat CBA — v sougasnosti nefunguje na
principu samoregulace (komory) a nemize
tak kontrolovat dodrzovani pravidd ze stra-
ny jednotlivych bank. V tomto smyslu CNB
poZaduje upravit navrZeny text.

24) ZvySeni povédomi klienti
0 zpracovavanych osobnich tdajich MEM)

V CR plati zakon &. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich Udaji, ktery spoleng
s ustanovenim § 37 zékona ¢. 21/1992 Sb., o
bankéach, presné stanovi za jakych podminek
mohou banky zpracovéavat osobni Udaje.
CNB poZaduje tento poZadavek vypustit.
Zasadni p¥ipominka CNB.

ZDROJ CNB
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