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Danova kontrola a jeji vymezeni zakonem

Vétsina poplatnikti at’ uz fyzickych nebo
pravnickych osob ma zkusenosti s dafiovou
kontrolou. Lze téZko zobecnit, zda tyto zkuSe-
nosti jsou kladného ¢i zaporného razu. Z toho
divodu, ze se vétSina podnikateld finan¢niho
uradu obava, by Slo dosuzovat, ze jejich zkuse-
nosti jsou spise negativniho charakteru.

Pro daiiovou kontrolu tak jako pro ostatni
ukony spravce dané plati zdkonem pomeérné
pfesné stanovend pravidla. Prvnim zdkladnim
pravidlem je, ze danova kontrola se provadi
v rozsahu nezbytné nutném k dosazenim ucelu
zdakona, tedy
k wvybrani dani.
Kromé povinnosti
ma danovy subjekt
u danové kontroly i
sva prava. K za-
kladnim povinnos-
tem  samoziejmé

patti  poskytnout
informace spravci
dan¢ bud sam,

anebo poveéenym
pracovnikem, pied-
kladat  zdznamy,
Ucetnictvi, doklady,
ucetni pisemnosti prokazujici danové povin-
nosti, predkladat dalsi dtikazni prostfedky.

Mezi prava danového subjektu pti provadéni
daniové kontroly patii pravo na predlozeni
sluzebniho prtikazu, pravo na to, byt pfitomen
v jednani spravce dané s vlastnimi zaméstnan-
ci, pravo predkladat diikazni prostfedky, pravo
davat namitky, v neposledni tad¢ i pravo se
vyjadrit ke zpravé ukoncené danové kontroly.
Samotné negativni vyjadfeni poplatnika vSak
nema vliv na platnost protokolu o danové kont-
role. O danové kontrole sepiSe pracovnik
spravce dané zpravu, kterou projedna a spolu-
podepise s kontrolovanym subjektem. Soucasti
zpravy o daniové kontrole miize byt i dodatecny
platebni vymér. Zprava se pak predava poplat-
nikovi.

V praxi se vsak i piesto, Ze postup spravce
dané¢ pii daiiové kontrole je vymezen zdkonem,
setkdvame s celou fadou otdzek. K nejcastéj-
$im patfi, zda 1ze kontrolovat stejné obdobi
vicekrat, jakym zpisobem se branit proti neo-
pravnénému postupu spravce dan€, jaké pod-
klady je nutné piedkladat v ramci danovych
kontrol a v rdmci dokazovani, jaky vliv ma
namitka na postup spravce dané pti provadéni
danové kontroly, k jakému dni je daniova kont-
rola zahajena.

V dal$im textu se vam pokusime odpovedét
alesponi Castetné na nékteré vySe polozené
otazky. Utelem datiové kontroly je zjistit nebo
provéfit zaklad dané, popi. i jiné okolnosti,
které jsou pro stanoveni spravné dané podstat-

né. Danova kontrola byva zpravidla zahajovana
sepsanim protokolu o zahdjeni danové kontro-
ly. MiiZze byt zahajena i pisemnym oznamenim
spravce dané o zahgjeni danové kontroly.

Darnova kontrola je ukonfovana sepsanim a
podepsanim zpravy o danové kontrole. Tato
zprava neni podle rozhodnuti Ustavniho soudu
rozhodnutim, nebot’ na jejim zakladé nejsou
danovému subjektu ukladany povinnosti nebo
pfiznavana prava.

Zprava je povazovana za pouhy podklad pro
ptipadné vydani rozhodnuti v dafovém fizeni.
To znamena, 7e na
zaklad¢ zpravy je
pak vydavan plateb-
ni vymér nebo do-
datecny  platebni
vymér.  Danova
kontrola je tedy
svoji povahou pro-
cesem kontrolnim,
nikoliv rozhodova-
cim. Pokud doda-
teny platebni vy-
mér je vystaven,
nasleduje tento az
po skonceni danové
kontroly a pfirozené pouze jen tehdy, pokud
vysledkem kontroly jsou skutec¢nosti odtivod-
nujici dodatecné stanoveni dané.

Jak se Ize proti postupu spravce dané brénit

Podle § 16 odst. 4 ma danovy subjekt pravo
podavat namitky ve vztahu k pracovniku sprav-
ce dané, ktery provadi kontrolu. Namitky vyfi-
zuje nadiizeny pracovnik spravce dané. Nadfi-
zeny namitce bud’ miize vyhovét, nebo danové-
mu subjektu musi pisemné sdélit divody, pro
které namitce vyhovét nelze. Proti rozhodnuti
nadfizeného pracovnika spravce dané se jiz
nelze samostatné odvolat.

Jak se tedy lze proti danové kontrole a proti
postupu danové kontroly branit, pokud ji nadfi-
zeny pracovnik zamitne? Pravni nazor, podle
nehoz by se proti vyfizeni namitek mohl dafno-
vy subjekt branit az v zalob¢ smétujici proti
rozhodnuti o dafové povinnosti samotné, je
podle naseho nazoru pravné neudrzitelny. Vy-
plyva to z obecnych zasad soudni ochrany,
protoze v ptipadech, kdy by po provedené
danové kontrole spravce dané nevydal dodatec-
ny platebni vymeér, byl by takovy daiovy sub-
jekt ponechan zcela bez soudni ochrany.

V takovych pfipadech by tedy nebylo mozné
se branit nezdkonnému postupu spravce dané
pfi provadéni danové kontroly. Uvedeny nazor
potvrdil i nejvyssi spravni soud svym rozhod-
nutim z 31. 8. 2005 publikovaném pod j.C.
2AFS144/2004-110. Soud v této souvislosti

(Pokracovani na strance 2)
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Benefity a jejich vyznam

Odménovani pracovnikil je mnohovrstevny
systém. Jak se vyhrocuje boj o talenty na trhu
prace, podniky do ng&j i v Cesku vkladaji stale
vice prostfedkti. Ne vzdy se tyto naklady vra-
ceji v predpokladanych efektech — loajalité,
vykonnosti... Takzvané chytré benefity mohou
pfinést prospéch vSem — zaméstnanclim, za-
méstnavatelim, ale 1 statu.

Véta v zahlavi tohoto ¢lanku predstavuje
zésadni problém v CR, ktery je stdle, podle
nas$eho nazoru, nedostate¢né vniman. V rozvi-
nutych zemich EU jsou pomérné bézné za-
meéstnanecké penzijni plany, které zajiStuji
vedoucim zaméstnanciim po odchodu do di-
chodu stejny nebo velmi podobny zivotni
standard, jaky méli v produktivnim véku.

V Cesku tomu tak zatim neni, a to i pies
rostouci trend v poctu spolecnosti nabizejicich
nejriznéjsi formy dtichodovych programd.

Podivame-li se na absolutni velikost a pro-
porci celkového balicku odmén a v ramci ni
na hodnotu benefitti spojenych s pojisténim a
dichodovymi programy bézn¢ nabizenymi pro
pozice vrcholovych manazerd, musime dat za
pravdu naSemu vrcholovému manazerovi
v preddiichodovém véku, nebot’:

* rozdily v zakladnich mzdach jsou sice stale
velké, ale prevazné u manazerskych pozic
neni tento rozdil jiz tak propastny, jak byval
v minulosti, nebo jak tomu stale je u nizsich
pracovnich pozic; procentualné se podil za-
kladnich mezd na celkovém odméiovani blizi
zapadni realité;

* absolutni hodnota bonust je velmi podobna,
nicméné v procentech je tento podil vySsi nez
v zahrani¢i;

e rozdily v benefitech — pozitcich rovnéz
nejsou nikterak podstatné, a to jak v absolut-
nich, tak procentudlnich hodnotach;

¢ dramatické rozdily jsou vSak vedle dlouho-
dobych motivacnich stimulli zejména v oblasti
benefitli spojenych s pojisténim a to opét jak
v absolutnich, tak i procentudlnich hodnotach.

Cely clanek, ktery napsal Ales Jivec, konzul-
tant spolecnosti Hay Group, si miizete precist
ve Finanénim Managementu 3/2006, jehoz
vydani je planovano na predposledni dubnovy
tyden. Ukazkové Cislo zdarma si miizete ob-
Jjednat na www.ManagerWeb.cz,.

DANOVY KALENDAR - DUBEN

10.4.
Pojistné - zéloha na pojistné na diichodové pojisténi
a pojistné na nemocenskeé pojisténi OSVC a zéloha na
pojistné na zdravotni pojisténi OSVC za birezen
Zdravotni pojisténi
a) podani Prehledu za uplynuly rok (OSVC podavajici
piiznani k dani z pfijm fyzickych osob v neprodlouze-
né Ihite)
b) doplatek pojistného za uplynuly rok (OSVC podava-
jici pfiznani k dani z prijmu fyzickych osob v nepro-
dlouzené Ih(ts)
¢) OSVC, jimz bude pfiznani k dani z pfijmt zpracova-
vat a predkladat dariovy poradce v prodiouzené Ihuité,
oznami tuto skutecnost pfislusné ZP
Spotrebni dan - platba dané za unor (mimo spotieb-
ni dan z lihu)

18. 4.
Dan silni¢ni —zalohaza 1. étvrtleti
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(Pokracovani ze stranky 1)

pfipomnél mj. i ¢lanek 4 ustavy, podle které
mezi zakladni prava a svobody patii ochrana
moci soudni. Pokud tedy spravce dané postu-
puje pii provadéni dafové kontroly nezakonné,
porusuje tim zakladni prava jednotlivce na
vseobecnou ochranu své sféry osoby oproti
spravci dan€, ktery uplatiiuje statni moc. Podle
ustanoveni ¢lanku 4 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod lze statni moc uplatiiovat jen
v ptipadech a mezich stanovenych zakonem, a
to zplisobem, ktery zakon stanovi, pficemz
povinnosti mohou byt ukladany toliko na za-
klad¢ zakona a v jeho mezich a jen pti zacho-
vani zakladnich prav a svobod. Podle nalezu
ustavniho soudu by tedy
postup, ktery by byl
v rozporu s vySe uvede-
nym, popiral principy prav-
niho statu a vylouceni libo-
vile pii ukladani povinnos-
ti ze strany statni moci.

Z vySe uvedeného tedy
vyplyva, ze proti nezdkon-
né dailové kontrole se lze
branit i soudni cestou. Da-
nova kontrola mize u pod-
nikajicich kontrolovanych
danovych subjektii zname-
nat i nepfipustné omezeni
subjektivniho  vefejného
prava podnikat a provozo-
vat jinou hospodaiskou
¢innost, kterou garantuje
Clanek 26 Listiny zaklad-
nich prav a svobod. Dale pak mtize znamenat
zasah do préva na soukromi a ptipadné téz do
dobré povesti; jiz sam fakt opakované danové
kontroly miize byt signdlem poskozujici napf.
davéryhodnost kontrolovaného subjektu.

Uvedené zavéry potvrdil i Evropsky soud pro
lidskéa prava ve svém rozsudku z 16. 12. 1992
ve véci Némci proti Némecku, kdyz vyzdvihl
hlavni pfedmét ¢lanku 8 Umluvy o ochrané
zakladnich prav a svobod, jehoz cilem je
ochrana jednotlivce proti svévolnému zasaho-
vani vefejné moci.

Uvedené judikaty podpofené i judikatem
Ustavniho soudu, podle kterého domovni svo-
boda svou povahou a vyznamem spada mezi
zakladni lidska prava a svobody a pokud tustav-
ni poradek Ceské republiky piipousti prilom
do této ochrany (coz plati v ptipad¢ danové
kontroly), d&je se tak toliko a vyluéné v zajmu
ochrany demokratické spolecnosti jako takové.

Z vyse uvedeného plyne, Ze nezakonna dano-
va kontrola porusuje mnozstvi Ustavné zaruce-
nych prav a svobod danovych subjektii. Neza-
konnou dailovou kontrolou je tfeba kontrola pfi
shodném predmétu, bezdiivodné¢ opakovana
kontrola provadénd v dobé¢, kdy jiz uplynula
lhita pro vyméfeni dan€, kontrola osoby, ktera
byla ¢lenem jiZ neexistujici pravnické osoby, ¢i
kontrola v jejimz pribéhu dochazi k nezakon-
nému postupu ze strany pracovnika spravce
dane.

Stejny zavér judikoval i Ustavni soud ve
svém nalezu z 13. 5. 2005, podle kterého ne-
plati zavér, Ze spravce dané pti provadéni opa-
kované kontroly za obdobi, které jiz predme-
tem danové kontroly bylo, neni ni¢im omezen,

nebot’ jiZz sama moznost opakovani danové
kontroly zptisobuje stav urcité pravni nejistoty
a jeji realizace mize piedstavovat pro danové
subjekty znacnou zat€z, v krajnim pftipadé,
mize byt dokonce i nastrojem jejich Sikanova-
ni. Proto je nutné, aby spravce dané zasady
pfimerenosti respektoval a volil jen takové
prostredky, které datiového poplatnika nejméné
zatézuji, coz v piipadé dafiové kontroly zname-
na jeji provadéni v nezbytné¢ nutném rozsahu
ve vztahu k dosazeni ucelu dailového fadu,
tedy k vybéru dani.

Z vyse uvedenych skutecnosti 1ze dovozovat,

7e hledisko spravného a uplného zjisténi stano-
veni splnéni daiiovych povinnosti neni priorit-
ni, naopak je vzdy peclivé
udrzovat vztah rovnovahy
mezi z4jmy statu a dafno-
vych subjekti. Datiovou
kontrolu 1ze tak opakovat
jen ze zavaznych divodu,
zejména zjisti-li  spravce
dan¢ nové skutec¢nosti (to je
skute¢nosti, které v dobé
provadéni pivodni danové
kontroly nem¢l k dispozici),
které by mohly mit vliv na
spravné stanoveni dafiové
povinnosti.
Dale musi byt opakovana
danova kontrola provadéna
v rozsahu, ktery bezpro-
sttedné souvisi s nové zjis-
ténymi skutecnostmi, aby se
vyloucila moznost svévol-
ného jednani spravce dané. Nejvyssi spravni
soud pak ve svém judikatu doSel k zavéru, ze
proti nezdkonné daiiové kontrole musi byt
mozné podle naseho pravniho fadu poskytnout
soudni ochranu, to znamena, ze proti nezakon-
né daniové kontrole je mozné podat zalobu, a to
za predpokladu, ze zalobce bezvysledné vycer-
pal veskeré pravni prostfedky stanovené zako-
nem k jeho ochrané, a to namitky podle §16
odst. 4 pism. d) dafiového Fadu. Zaloba musi
byt podana od 2 mésicti ode dne, kdy se zalob-
ce dozvédél o nezakonném zasahu, nejpozdéji
vSak do 2 let od okamziku, kdy k nému doslo.

Jake Ihiity plati pro spravce dané? Zadné?

Podle zdkona o spravé dani a poplatkil
(danového tadu) nejsou pro spravee dané ve
veétsine ukontl stanovené lhtity. Tento stav plati
i pro lhity pro vyfizeni namitek proti postupu
spravce dané pii danové kontrole. Podle vyse
citované¢ho ustanoveni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a pravé vzhledem k tomu, Ze
danovy tad zadné lhtty pro spravce dané nesta-
novuje, dospél soud analogii k zavéru, Ze
v jednoduchych piipadech rozhodne financni
ufad o vyrizeni namitek bezodkladné.

V ostatnich, tedy nikoliv jednoduchych a
zaroven nikoliv slozitych ptipadech je spravni
organ povinen rozhodnout do 30 dnti od zaha-
jeni ftizeni. VySe uvedené pravidlo lze tedy
aplikovat samoziejme¢ 1 na ostatni lhiity, pro
které spravce dan¢ nema v zakoné pevné stano-
vené ¢asové limity.

Ing. Ivan Fuéik

ff@fucik.cz

Prispévek na stravovani

Ministerstvo financi (MF) vydalo sdéleni
k dafiové uznatelnym nakladim na provoz
vlastniho stravovaciho zafizeni podle § 24
odst. 2 pism. j) bodu 4 zakona o danich
z ptijmi. Jsou jimi naklady spojené s provo-
zem vlastni kuchyné s jidelnou, popt. kantyny.
To plati i v pfipadé, je-li pfiprava a vydej jidel
zajistovana jinym subjektem formou sluzby
v tomto vlastnim zafizeni.

Pokud zatizeni poskytujici sluzby vefejného
stravovani (napf. restaurace, hotel) zabezpecu-
je stravovani pro vlastni zaméstnance provozo-
vatele tohoto zafizeni a dichodce, kteti
u n&j byli v pracovnépravnim vztahu pti od-
chodu do diichodu, uznavaji se naklady obdob-
n¢ jako ve vlastnim stravovacim zafizeni.

Stravovanim zajistovanym prostifednictvim
jinych subjekti se povazuje stravovani smluv-
né zabezpefené zaméstnavatelem v jiném nez
vlastnim stravovacim zatfizeni nebo ve vlast-
nim stravovacim zafizeni pronajatém na zékla-
dé¢ smlouvy o prondjmu. Danovym nakladem
je ptispévek na jedno hlavni jidlo za jednu
celou sménu (§ 83 odst. 3 zakoniku prace). To
plati i pfi pruzné pracovni dobg, kdy si zameést-
nanec voli zac¢atek a konec smén, popf. musi
odpracovat zakladni pracovni dobu stanovenou
zaméstnavatelem. Cenou jidla se rozumi cena
jidla v¢. poplatku za zprosttedkovani prodeje
stravenek. Pokud je v nepfetrzitych pracovnich
rezimech sména veetné prestavky v praci delsi
nez 11 hodin, je dafiovym vydajem piispévek
na dalsi jedno jidlo.

Pii zajistovani stravovani prostiednictvim
jinych subjektd mize zameéstnavatel uplatnit
jako danovy naklad piispévek na stravovani
zaméstnance, ktery neodpracuje celou sménu
z diivodi:

e dulezitych osobnich piekazek v praci vyme-
zenych v piiloze nafizeni vlady ¢. 108/1994
Sb., kterym se provadi zakonik prace a nékteré
dalsi zakony,

e piekazek v praci v obecném zajmu (§ 14
nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sb.),

e prekdzek na strané¢ zaméstnavatele podle
§ 129 a 130 zékoniku prace (napt. poruchy na
strojnim zatizeni nebo v dodavkach surovin ¢i
pohonné sily, pferuseni prace zptisobené nepti-
znivymi povétrnostnimi vlivy),

e Cerpani nahradniho volna,

* Gcasti na $koleni za Gc¢elem prohloubeni kva-
lifikace, pokud zaméstnanci nevznika narok na
stravné podle zdkona o cestovnich nahradach
nebo pokud zaméstnavatel zaméstnanci neza-
bezpecil bezplatné stravovani v ramci $koleni.

Prispévek nemuze uplatnit za zaméstnance,
ktery neodpracuje celou sménu, napf. pii Cer-
pani dovolené v rozsahu krat$im nez jedna
sména.

Fucdik & partneii, s.r.o.

Aredl Zdlesi
Pod Visriovkou 33, 140 00, Praha 4
www.fucik.cz, tel.: +420 234 035 600
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Dodani softwaru véetné piizplisobeni uzivateli

Uplatiovani DPH v ramci EU vychazi
z pravidel tzv. Sesté smémice, kterou kazdy
Clensky stat promitnul do narodniho zakona o
DPH. Hlavni slovo pfi jejim vykladu v§ak ma
Evropsky soudni dviir (dale jen ESD). Ten
svym rozhodnutim z lonského podzimu déava
navod pro urceni, co lze z hlediska DPH pova-
zovat za jediné zdanitelné plnéni, piestoze
smlouva vymezuje dve odli§na plnéni.

Tuto otazku fesil ESD pro ucely dodavky jiz
drive vyrobeného a prodavaného standardniho
programového vybaveni na nosici, které bylo
nasledné pfizptisobeno zvlastnim potfebam
kupujiciho. Pfestoze ve smlouve byly sjednany
dvé oddélené ceny, soud v tomto konkrétnim
ptipad¢é dosel k nazoru, ze jde o jediné plnéni
z hlediska DPH. Diivodem je fakt, Ze ptizptso-
beni nema druhotadou ani doplitkovou povahu,
ale naopak ma rozhodujici charakter.

Obdobné debaty

které uzavira. Slo pedeviim o pievedeni pro-
gramu do nizozemského jazyka a provedeni
jeho zmén nezbytnych z dvodu toho, ze
v Nizozemsku se na smlouvach podileji zpro-
sttedkovatelé. Cena pfizplisobeni se méla po-
hybovat mezi 793 000 USD a 970 000 USD.
Dale se FDP zavazala nainstalovat zakladni
program a piizpusobit jej informacnimu systé-
mu Levob a provést pétidenni Skoleni zamést-
nancti za odménu dvakrat 7 500 USD.

Podstata sporu Levob se spravcem dané

Levob ve svych ptfiznanich k DPH neuvedla
Castky zaplacené za zakladni programové vy-
baveni. Pocatkem roku 2000 pozadala danovy
organ o vydani danovych vymérti na castky
zaplacené z titulu pfizptisobeni programu, jeho
instalace a Skoleni provedeného FDP.

Spravee dané se domnival, ze sluzba poskyt-

nuta FDP spocivala

maji smysl zejmé-
na v pfipad¢, kdy
by jednotliva plné-
ni méla odlisnou
sazbu DPH.

V tomto c¢lanku
se doctete o zave-
rech piijatych ESD
ve véci predbézné
otazky  vznesené
nizozemskym
soudem, ktery
rozhodoval  ve
sporu spravce dané a poskytovatelem pojisto-
vacich sluzeb Levob (C-41/04). Zaveéry je moz-
né zobecnit a aplikovat pfi posuzovani dalSich
plnéni.

Zéroven rozsudek dava odpovéd’ na otazku,
kdy je mozné u vyjmenovanych sluzeb povazo-
vat za misto plnéni zemi zakaznika.

Fakta pfipadu

Firma Levob vykonavajici pojistovaci Cin-
nost uzaviela smlouvu s podnikem FDP se
sidlem v USA. FDP se zavazala Levob dodat
zakladni programové vybaveni, které prodava
pojistovacim spolecnostem. K tomuto progra-
mu byla poskytnuta nepfevoditelnd Casove
neomezena licence za uplatu 713 000 USD.
Podle smlouvy doslo k udé¢leni licence v USA a
Levob byl dovozcem zbozi do Nizozemska.
Nosice dat s programem FDP skute¢né predala
Levob na tizemi USA. Do Nizozemska je do-
vezli zaméestnanci Levob.

Smlouva dale stanovila, ze FDP prtizpiisobi
zakladni programové vybaveni, aby jej Levob
mohla pouzivat pfi spravé pojistnych smluv,

v jediném plnéni
tykajicim se pfi-
zptsobeného  pro-
gramového vyba-
veni. Vydal danové
vyméry  ohledné
vSech castek, které
Levob na zakladé
smlouvy zaplatila.

Doslo ke sporu,
kdy Levob nesou-
hlasi s tvrzenim
spravee dané, Ze dodani zékladniho programu a
jeho ptizptisobeni predstavuji jediné zdanitelné
plnéni, a to poskytnuti sluzeb. Podle Levob je
poskytnuti zékladniho programu dodanim zbo-
Zi.

Nizozemsky soud pferusil fizeni a podal
ptedbéznou otazku k ESD. Cilem bylo ur¢it,
zda plnéni na zaklad¢ smlouvy byla jedinym
plnénim. Pokud tuto domnénku ESD potvrdi,
dalsi otazkou bylo, zda jde o sluzbu. V ptipadé
kladné odpovédi sméfoval dalsi dotaz k urceni
mista plnéni této sluzby.

Jde o jediné pinéni?

StéZejni pro posouzeni ptipadu bylo, zda je
poskytnuti programového vybaveni, kdy byly
za standardni programové vybaveni vyvinuté a
prodavané dodavatelem ulozené na nosici a za
jeho nasledné piizptisobeni potfebam kupujici-
ho ujednany oddélené ceny, provedenim jedi-
ného plnéni.

Urceni hranice mezi plnénimi ma podle ESD
zvlastni vyznam z hlediska DPH jak z divodu

(Pokracovani na strance 4)
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Penale za rok 2004 z divodu
prechodu na pausalni vydaje

Zakonem ¢. 545/2005 Sb. byl novelizovan
zakon o danich z pifijmd, ktery mimo jiné
umoznil vyuziti niz§ich vydajovych pausalu
jiz za rok 2005. Poplatnici vedouci danovou
evidenci, ktefi pausaly za rok 2005 vyuziji,
musi podle § 23 odst. 8 ZDP upravit zaklad
dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2004 mj.
o vysi pohledavek a zavazki, cenu nespotie-
bovanych zasob a zlistatky vytvoienych re-
zerv. V diisledku toho zpravidla dojde ke zvy-
Seni zékladu dané za rok 2004 a ke vzniku
penale. MF povazuje takto vzniklé pendle za
tvrdost zdkona. Proto doporucilo spravcim
dané posuzovat podané zadosti o prominuti
pendle kladné, tj. odstranit vzniklou tvrdost
prominutim pfislusného penale.

Mistné pfislusny FU nerezidenti
pro spolecné zdanéni manzeli

MF stanovilo mistni pfislusnost spravce
dan¢ pro fyzické osoby, které jsou podle § 2
odst. 3 zadkona o danich z pifjmi dafovymi
nerezidenty, nevykonavaji v CR &innost, jejiz
vysledky jsou predmétem zdanéni ani v CR
nemaji nemovity majetek, z n¢hoz by jim
plynuly zdanitelné pifjmy. Pokud v CR uplat-
nuji pouze vypocet dané z piijmi fyzickych
osob ze spole¢ného zakladu dan¢ manzelt
podle § 13a zdkona o danich z piijmi, jejich
spraveem dan€ je mistné piisluSny spravce
dan¢ druhého z manzelti. Diivodem stanoveni
mistni pfislusnosti odchylné¢ od § 4 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatkll je snaha za-
branit zatizeni FU pro Prahu 1.

LepSi navigaci
k vysledkam.

P2IN
CONSULTING

Vice informaci naleznete na www.point-consulting.cz — portal pro controlling a finanéni fizeni
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(Pokracovani ze stranky 3)

urceni mista zdanitelnych plnéni, tak z divodu
pouziti danové sazby, popf. osvobozeni od
dane.

ESD se odvolal na sva ptedchozi rozhodnuti,
podle nichz plati:

Kazdé poskytovani sluzeb je tfeba obvykle
povazovat za odd€lené a samostatné, zaroven
vSak plnéni spocivajici v pouhé hospodaisky
jednotné sluzbé nemize byt umele rozlozeno.

O jediné plnéni se jednd zejména v piipa-
dech, kde je tfeba jeden nebo vice prvkl pova-
zovat za hlavni plnéni, zatimco jeden nebo vice
prvki je tfeba povazovat za jedno nebo vice
vedlejsich plnéni sdilejicich s hlavnim plnénim
stejny dafovy rezim.

Jedingym plnénim je, pokud dvé nebo vice
dil¢ich plnéni nebo ukond je tak té€sné spojeno,
ze objektivné tvoii jediné nerozdélitelné hos-
podaiské plnéni, jehoz rozdé€leni by bylo ume-
1é.

Proto se ESD domniva, hospodaiskym cilem
plnéni mezi FDP a Levob je dodani funkéniho
programového vybaveni, které je specificky
pfizptisobeno po- w w w
ttebam  Levob.
Nelze mit za to, Ze
Levob  nejprve
ziskal  existujici
programové vyba-
veni, které v da-
ném stavu nebylo
pro ucely jeho
hospodaiské Cin-
nosti zadnym zpii-
sobem uzite¢né, a
teprve poté doslo k
pfizptisobeni, na

provozovnu, z niz sluzbu poskytuje. Zaroven
vsak za misto poskytovani vyjmenovanych
sluzeb, jsou-li poskytovany osobam povinnym
k dani usazenym v EU, ale nikoliv ve stejné
zemi jako dodavatel, povazuje misto, kde ma
zakaznik sidlo své hospodaiské Cinnosti. Mezi
vyjmenovanymi sluzbami jsou i sluzby porad-
cl, technikli, poradenskych organizaci, advo-
katd, ucetnich a dalsi podobné sluzby, jakoz i
zpracovani dat a poskytovani informaci.
Zatimco prvni pravidlo by urcilo misto plné-
ni mimo Nizozemi a plnéni by tam nepodléha-
lo DPH, druhé piechyluje rezimem reverse
charge misto plnéni k firmé Levob.
Nizozemsky soud vznesl otazku, zda lze
plnéni mezi FDP a Levob povazovat za zpraco-
vani dat a poskytovani informaci.
Z predchozich rozhodnuti ESD plyne, Ze pfi-
slusné ustanoveni se nedotyka takovych povo-
lani, jako jsou povolani advokatd, poradct,
ucetnich nebo inzenyr, nybrz poskytovani
sluzeb témito profesionaly a obdobnych slu-
7eb. Povolani jsou pouzita pouze jako prostie-
dek k definovani kategorii poskytovani sluzeb.
Prizpisobeni pro-
gramového vyba-
veni  zvlastnim
potiebam spotiebi-
tele mtze byt pro-
vedeno jak inzeny-
ry, tak jinymi oso-
bami, jez maji
vzdélani, které jim
umozni splnit tento
cil. Takové plnéni
je bud plnénim
provedenym inze-
nyry, nebo plnénim
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zaklad¢ kterého se
uvedené programové vybaveni stalo pouzitel-
nym. Skute¢nost, ze ve smlouvé byly dohodnu-
ty dvé oddélené ceny, neni sama o sob¢ uréuji-
ci a nemiiZze narusit tésné objektivni spojeni.
Proto je podle ESD nutné dodani a nasledné
pfizptisobeni programového vybaveni povazo-
vat za jediné plnéni pro ucely DPH.

Jde o poskytnuti sluzby?

ESD dale projednal naslednou otazku, zda je
toto plnéni sluzbou, jejiz nedilnou soucasti je
dodéani zboZi (nosice). Za timto ucelem bylo
tieba urcit prevladajici prvky plnéni. Kromé
dilezitosti piizptisobeni zékladniho programu
pro to, aby se stalo pro hospodaiskou ¢innost
Levob uzite¢nym, jsou dllezité rovnéz rozsah,
délka trvani a naklady na pfizptisobeni. Proto-
7e prizpltisobeni nema druhofadou nebo dopli-
kovou povahu, naopak ma rozhodujici vyznam
pro to, aby bylo Levob umoznéno pouzivat
program jeho zvlastnim potiebam, je tieba toto
jediné plnéni povazovat za poskytnuti sluzeb.

Uréeni mista pinéni
Sestd smérnice stanovi jako misto plnéni pii

poskytovani sluzeb misto, kde ma poskytovatel
sidlo své hospodarské cinnosti nebo stalou

obdobnym ve vzta-
hu k inzenyrskym Ccinnostem. Plnéni mezi
Levob a FDP napliiuje znaky plnéni vyjmeno-
vané¢ho mezi sluzbami, kdy je mistem plnéni
sidlo zékaznika, tj. firmy Levob.

Zavéry

ESD rozhodl, Ze dodéani diive vyrobeného a
prodavaného standardniho programového vy-
baveni na nosi¢i a jeho nasledné pfizplsobi
zvlastnim potfebam kupujicitho je jedinym
plnénim, i kdyZz jsou zaplaceny dvé oddélené
ceny.

Toto plnéni je tieba povazovat za poskytnuti
sluzeb, pokud je ziejmé, Ze ptizptisobeni nema
ani druhotadou ani doplikovou povahu, ale
naopak ma rozhodujici charakter. To plati,
pokud rozsah, naklady nebo délka trvani pfi-
zpuisobeni ma rozhodujici vyznam pro to, aby
bylo kupujicimu umoznéno pouzivat progra-
mové vybaveni ,,na miru®.

Toto plnéni bylo uskutecnéno v misté piijem-
ce, nebot’ jde o jednu ze sluzeb podléhajicich
rezimu reverse charge.

Ing. Jana Rybakova
rybakova@fucik.cz
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ZE SBiRKY ZAKONU

. Castka 39, rozeslana 31. 3. 2006

117. Zakon, kterym se meéni nekteré zakony
v oblasti vetejného zdravotniho pojisténi

. Castka 37, rozeslana 31. 3. 2006

108. Zakon o socialnich sluzbach

109. Zakon, kterym se meéni nekteré zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o socidlnich
sluzbach

110. Zékon o Zivotnim a existenénim minimu
111. Zakon o pomoci v hmotné nouzi

112. Zakon, kterym se meéni nekteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o Zivotnim a
existenénim minimu a zdkona o pomoci
v hmotné nouzi

. Castka 35, rozeslana 28. 3. 2006

100. Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska MF
¢. 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a social-
nich potieb

102. Sdéleni MPSV o rozhodné c¢astce pro
uréeni celkové vySe mzdovych narokt vypla-
cenych jednomu zaméstnanci podle zakona
¢. 118/2000 Sb., o ochran¢ zaméstnancti pfi
platebni neschopnosti zaméstnavatele

. Céstka 34, rozeslana 22. 3. 2006

96. Vyhlaska, kterou se meéni vyhlaska
¢. 303/2004 Sb., kterou se provadi nékterd
ustanoveni zakona o pojist'ovnictvi

. Céstka 31, rozeslana 17. 3. 2006

31. Sdéleni Ministerstva vnitra o oprave tisko-
vé chyby v Uplném znéni zdkona ¢&. 586/1992
Sb., vyhlaseném pod €. 45/2006 Sb.

. Céstka 30, rozeslana 15. 3. 2006

79. Zékon, jimz se méni zakon ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, a dalsi souvisejici zakony

. Céstka 29, rozeslana 15. 3. 2006

72. Z&kon, jimz se méni zakon €. 65/1965 Sb.,
zakonik prace, a zdkon ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich

73. Novela zakona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané
zamé¢stnancti pti platebni neschopnosti za-
méstnavatele
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