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Ocenovaci rozdily u derivatd, cennych papird, pohledavek

Zvetejiiujeme Clanek, jehoz spoluautorkou
je nase kolegyné Mgr. Edita Sevcovicova. Ten-
to ¢lanek bude zvetejnén také v dalsich odbor-
nych Casopisech.

Dne 23. kvétna 2005 zvetejnilo Ministerstvo
financi CR (déle jen MF) na svych interneto-
vych strankach (www.mfcr.cz) nové stanovisko
k problematice ocefiovacich rozdilt a zpisobu
zdanovani derivatd (text tohoto sd€leni je uve-
den na konci tohoto pojednani). Byla tak ukon-
Cena témét rok trvajici odborna diskuse k této
pomeérné komplikované danové otazce.

V oblasti zdanovani derivat je mozné zave-
ry MF v této otazce strucné shrnout nasledov-
né:

1) Pro ucely zdanéni je nutné derivaty rozli-
Sovat na sjednané prokazatelné za ticelem za-
jisténi a ostatni derivaty (viz
§ 24 odst. 2 pism. zg) ZDP).
Za derivaty prokazatelné
sjednané za ucelem zajisteéni
jsou povazovany nejen deri-
vaty, u nichZ je vedeno zajis-
tovaci uletnictvi, ale také
veskeré ostatni derivaty, u
nichz v ramci danového
fizeni poplatnik prokaze
spravci dang, ze derivat byl
sjednan za ucelem zajisténi.

2) V piipad¢ derivatt pro-
kazateln¢ sjednanych za
ucelem zajisténi se bude pfi
zdanovani obecné vychéazet
z toho, Ze z hlediska ZDP
bude relevantni, jak bude
dand operace zaucétovana.
Tzn. ze veSkeré ucetni na-
klady a vynosy (at jiz
z titulu vyporadani ¢i precenéni na realnou
hodnotu) budou jak u téchto derivatd, tak u
majetku a zavazkl zajisténych témito derivaty,
plné daiove relevantni. To samoziejmeé plati i
pro derivaty zajistujici budouci penézni tok,
kdy danové relevantni budou i naklady a vyno-
sy vzniklé pii vyporadani téchto derivatd, a to
v souladu s tcetni metodikou.

3) U ostatnich derivatt (s vyjimkou téch, jez
jsou popsany vyse v bodu 2) se pti zdafiovani
bude postupovat dle § 24 odst. 2 pism. zg)
ZDP. Tzn. ze ptipadna celkova ztrata z téchto
derivatd za dané zdaiovaci obdobi bude dafo-
vé neuznatelna. Tuto celkovou ztratu bude
mozné uplatnit proti piipadnym celkovym
ziskim z téchto derivatd, a to nejpozdéji ve
tiech nasledujicich zdaiovacich obdobich.

V této souvislosti bychom chtéli s povdékem
kvitovat vyse stru¢né popsané stanovisko MF
k této véci. Povazujeme za velmi dobré, Ze po
dlouhych debatach a diskusich se MF nakonec
ptiklonilo k vykladu, ktery cti a respektuje
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ekonomickou podstatu a princip danych deri-
vatovych operaci a je v souladu se zakladnimi
principy zdanovani. Domnivame se, Ze presto-
Ze pravni Uprava v této veci neni zcela jedno-
znacna, nejde vyse uvedené stanovisko nad
ramec platné pravni Upravy pifi zohlednéni
nékterych vykladovych postupti a pfistupt
k vykladu pravni normy. V této souvislosti se
dlouhou dobu vedla diskuse, zda pojem oceno-
vaci rozdil vznikly jinak nez koupi dle § 23
odst. 3 pism. ¢) bod 4 ZDP a § 25 odst. 1 pism.
zh) ZDP nezahrnuje také obecné naklady a
vynosy na piecenéni majetku na redlnou hod-
notu.

Povazujeme za velmi spravné, ze MF se

nakonec ve vySe zminéném stanovisku pfiklo-
nilo k rozumnému vykladu vychazejicim
z toho, Ze v predchozi vété
zminénd ustanoveni pouze
vylucuji z nakladii a vynost
odpis ocenovaciho rozdilu
k nabytému majetku (dle
definice uvedené v § 7 odst.
10 vyhlasky €. 500/2002 Sb.)
vzniklého z titulu vkladu
podniku nebo jeho ¢asti nebo
z titulu premény dle § 69
ObchZ). Jsme presvédéeni,
Ze pro tento zavér je mozné
pouzit nasledujici pravni
argumenty (mozné argumen-
ty nejsou setfidény dle dile-
Zitosti):
1) Pfedmétna ustanoveni §
23 odst. 3 pism. c¢) bod 4
ZDP a § 25 odst. 1 pism. zh)
ZDP vychazeji z toho, ze
existuji dva ocenovaci rozdi-
ly, a sice ocenovaci rozdil vznikly koupi a
ocenovaci rozdil vznikly jinak nez koupi. Je
tedy otazkou, ve kterych ptipadech mize
vzniknout ocenovaci rozdil koupi. Ten mulze
vzniknout pouze v ptipadé ocenovaciho rozdi-
lu dle § 7 odst. 10 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.
Pouze v tomto pfipadé totiz existuje jak ocemno-
vaci rozdil vznikly koupi (tj. oceniovaci rozdil
vznikly na zdklad¢ koupé podniku nebo jeho
Casti), tak ocenovaci rozdil vznikly jinak nez
koupi (tj. oceflovaci rozdil vznikly na zékladé
vkladu podniku nebo jeho ¢asti nebo na zakla-
d¢ jeho pfemény).

V pfipadé¢ nakladd a vynosti z titulu pfecené-
ni majetku a zdvazkii na realnou hodnotu prin-
cipidlné nemlze vzniknout ocenovaci rozdil
koupi. Piipady, kdy jsou majetek a zavazky
ocetiovany k rozvahovému dni dle § 27 ZoU
realnou hodnotou se vyznacuji pravé tim, ze
nejde o operace, které by mély cokoliv spolec-
ného s koupi. Pak by se tato ¢ast pfedméetnych

(Pokracovani na strance 2)
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15. 6.
Daii z pfijmi - étvrtletni zaloha na daii u poplatnikd,
jejichz posledni znama darnova povinnost presahla
150 tisic K¢, a pololetni zaloha na dai u poplatnik,
jejichz posledni znama darnova povinnost presahla
30 tisic K¢, avSak nepresahla 150 tisic K¢
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Spotiebni dan - podani pfiznani za kvéten, podani
pfiznani k uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané
z topnych oleju, zelené nafty a technického benzinu a
mazacich olejli za prosinec 2004 (pokud vznikl narok)
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Pozitivni hodnoceni

Ceska republika zaznamenala v mezinarod-
nim srovnani konkurenceschopnosti vyznam-
ny posun. Podle vyro¢ni knihy konkurence-
schopnosti Svycarského institutu IMD, ktera je
svétové uzndvanou zpravou o konkurence-
schopnosti jednotlivych statd, se nyni CR
nachazi na 36. misté.

Oproti predeslému roku si polepsila o 7 mist
a mezi deseti novymi ¢leny EU se umistila po
Estonsku (26. misto) na druhém misté. Vedle
Mad’arska (37.), Slovenska (40.), Slovinska
(52.) nebo Polska (57.) za sebou nechala i
zemé piavodni evropské 15 jako Spanélsko
(38.), Portugalsko (45.) &i Recko (50.).

Index konkurenceschopnosti se neomezuje
pouze na hruby domaci produkt a produktivi-
tu, ale bere v potaz i politické, socialni a kul-
turni souvislosti daného prosttedi. Do vypoctu
indexu vstupuje vice nez 300 kritérii vcetné
nazorti podnikatelské a akademické vetejnosti.

0 v 14
Prumérna mzda roste

Cesky statisticky utad (CSU) uveiejnil Gidaje
tykajici se primérné mzdy za 1. ctvrtleti toho-
to roku. Lidé tak méli v 1. ¢tvrtleti tohoto roku
0 970 K¢ vyssi plat nez ve stejném obdobi
roku 2004. Primérnéa mzda vzrostla 0 5,8 % a
dostala se na 17 678 K¢. Redlné mzdy rostly
v porovnani s lofiskym 1. ¢tvrtletim o 4,1 %,
pfitom na primérnou mzdu dosahne jen jedna
tfetina obyvatel CR.

Nejvyssi mzdy dosahuji lidé pracujici ve
spolec¢nostech vlastnénych zcasti ¢i zcela za-
hrani¢nimi subjekty ¢i lidé pracujici ve financ-
nich instituci, v pojistovacich spolecnostech
¢i penzijnich fondech.

Nejistota inflaéniho vyvoje
ovliviiuje kapitalové trhy

Akcie na americkych kapitalovych trzich
zaznamenaly v mésici dubnu opétovny propad
zpuisobeny nejistotou infla¢niho vyvoje, mak-
roekonomickymi daty a varovanimi tykajicimi
se nékterych globalnich firem. Za nejhorsi
tyden tohoto roku byl oznacen druhy dubnovy
tyden. Nejvétsi pokles zaznamenaly blue-chip
a technologické tituly. V poslednich dnech
mesice dubna vsak rostly firemnich zisky, coz
by mélo mit pozitivni dopad na vysledky 2.
Ctvrtleti. Cena ropy za duben poklesla
z pocatecnich 57 USD za barel na cca 50 USD
za barel. Pokud se cena udrzi pod urovni 50
USD za barel, zmirni se obavy z inflace.
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ustanoveni stala de facto nadbytecnou, coz je
vyklad, ktery je nutno v souladu s tim, co je
uvedeno vyse pod bodem 3) odmitnout. Na
zaklad¢ toho je tedy nutné vyjit (v souladu
s moznostmi vykladu vefejnopravni normy)
z restriktivniho (nerozsifujiciho) vykladu prav-
ni normy, to je, ze pfedmétnd ustanoveni § 23
odst. 3 pism. ¢) bod 4 ZDP a § 25 odst. 1 pism.
zh) ZDP dopadaji pouze na ptipady popsané ve
stanovisku MF.

2) Vyse popsany vyklad uvedeny ve stanovis-
ku MF je v souladu se dvéma divodovymi
zpravami (to je divodova zprava k novele ZDP
— zakonu ¢. 438/2003 Sb. — Parlamentni tisk ¢.
402/0 a diivodova zprava k novele ZDP — zako-
nu €. 669/2004 Sb. — Parlamentni tisk ¢. 718/0),
které vychazeji z toho, Ze ustanoveni § 23 odst.
3 pism. ¢) bod 4 ZDP a § 25 odst. 1 pism. zh)
ZDP dopadaji pouze na odpis ocefiovaciho
rozdilu dle § 7 odst. 10 vyhlasky ¢. 500/2002
Sb. vzniklého z titulu pfemény ¢i vkladu podni-
ku nebo jeho ¢asti.

Z ptedmétnych divodovych zprav vyplyva,
ze divodem zavedeni téchto ustanoveni byla
zmeéna v ucetnich piedpisech upravujicich tuto
problematiku (to je problematiku popsanou
v soucCasné dobé v § 7 odst. 10 vyhlasky ¢.
500/2002 Sb.), ke které doslo od 1. ledna 2003.
Z predmétnych divodovych zprav vyplyva, ze
uvedena ustanoveni nemaji dopadat obecné na
néklady a vynosy z titulu pfecenéni majetku na
realnou hodnotu. Z obecné pravni teorie vyply-
va, ze diivodova zprava je dulezita pro vyklad
prava a jde o podstatnou vykladovou pomicku,
protoze ukazuje imysl zakonodarce. V daném
kontextu je tento vyznam o to vyS$i, Ze
v piipadé obou vyse citovanych novel nebylo
v priibe¢hu celého legislativniho procesu jakko-
liv zasahovano do navrhti MF (doplnéni po-
sledni véty do § 24 odst. 2 pism. zg) ZDP je
z tohoto pohledu nerelevantni).

Z posledni judikatury, a to véetné judikatury
Ustavniho soudu a NSS, vyplyva, zZe okolnosti,
za nichZ je pravni norma schvalovana (mezi
néz bezpochyby dliivodova zprava patii), je
nutné pii vykladu pravni normy také zohlednit
(viz napt. rozsudky NSS ¢&j. 3 Afs 24/2004-55
ze dne 16.12.2004, ¢j. 5 Afs 14/2004-60 ze dne
23. listopadu 2004 nebo rozsudek Ustavniho
soudu CR Pl. US 33/97 ze dne 17. prosince
1997). V této souvislosti bychom chtéli zdlraz-
nit, Ze samoziejme¢ nechceme timto argumen-
tem fici, ze pii vykladu pravni normy je vzdy a
za vSech okolnosti jediné smerodatny text du-
vodové zpravy, respektive cil zakonodarce.
Nicméné jsme piesvédceni, ze v daném kon-
krétnim pfipade je dtivodova zprava pri zohled-
néni dalsich skutecnosti popsanych dale jednim

]
P<SINT
CONSULTING

z velmi dalezitych, minimalné podplrnych
argumentd, potvrzujicich spravnost komentova-
ného vykladu MF.

3) Pokud by mél platit vyklad, Ze by ustano-
veni § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 4 ZDP a § 25
odst. 1 pism. zh) ZDP méla dopadat obecné na
néklady a vynosy z titulu pfecenéni majetku a
zavazkl na realnu hodnotu, stala by se nektera
ustanoveni ¢i jejich ¢asti v ZDP nadbytecnymi.
Jde naptiklad o § 23 odst. 4 pism. k) ZDP, § 23
odst. 4 pism. i) ZDP ve znéni platném v roce
2004 (konkrétné o prvni vétu tohoto ustanove-
ni), pfipadné o dal$i ustanoveni ZDP
(podrobnéji viz dale bod 6) a dokonce i o Casti
predmétnych komentovanych ustanoveni § 23
odst. 3 pism. ¢) bod 4 ZDP a § 25 odst. 1 pism.
zh) ZDP (podrobné viz dale bod 4).

Zakladnim postulatem pro vyklad jakékoliv
pravni normy je, ze kazda cast textu pravni
TR

normy ma zpusobovat pravni dasledky a na-
sledky, tzn. je nutné odmitnout takovy vyklad
pravni normy, ktery by vedl k zavéru, Ze nekte-
ra jeji Cast je zbytecnd, respektive nadbytecna.
Jde o jeden ze zakladnich pilift vykladu jaké-
koliv pravni normy, z kterého vychazi pravni
teorie 1 praxe. Jinak feceno, pokud je nékolik
moznosti vykladu pravni normy, vzdy je ne-
zbytné odmitnout takovy vyklad, na zakladé
né¢hoz by bylo mozné prohlasit nckterou cast
pravni normy za nadbytecnou ¢i zbytec¢nou.

4) V souladu s vySe uvedenym je pii vykladu
zakona nutno také zohlednit cil, pro¢ takovy
zakon spolecnost piijala. Pokud by pfedmétna
ustanoveni § 23 odst. 3 pism. c¢) bod 4 a § 25
odst. 1 pism. zh) ZDP méla dopadat obecné na
néklady a vynosy z pfecenéni majetku a zavaz-
ki na redlnou hodnotu, danovy rezim ocenova-
cich rozdild z derivath spadajicich pod § 24
odst. 2 pism. zg) ZDP by byl paradoxné vyhod-
néj$i nez danovy rezim ocefiovacich rozdilt
z derivatti pod toto ustanoveni nespadajicich, tj.
sjednanych za ucelem zajisténi. Vzhledem ke

Prestizni vyrocni setkani controlleru
a top manazZeru podnikt z CR a SR

znéni ddvodové zpravy lze konstatovat, Ze
takovyto dafiovy rezim nebyl cilem pfijeti toho-
to ustanoveni (podrobnéji vyse viz bod 2)).
Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zg) ZDP by pak
de facto zcela ztracelo smysl (bylo by jedno-
znacn€ v rozporu s cilem, pro¢ bylo pfijato) a
jeho prakticka aplikace by mohla také vést
k riznym absurdnim vykladiim (napfiklad moz-
nost ,,generovat daflovou ztratu bez pohybu
penéz). De facto by pfedmétné ustanoveni § 24
odst. 2 pism. zg) ZDP v konecném dutsledku
bylo v podstat¢ nadbytecné (podrobnéji viz
vyse bod 3).

5) Je nutné vnimat, Ze v otdzce ocenovaciho
rozdilu neni terminologie v ucetnich piedpisech
a ZDP zcela sjednocena. V této situaci je vSak
nutné vychazet z presné struktury a zptisobu
formulace jednotlivych ustanoveni, které se v
ZDP dané problematiky dotykaji. Je patrno, ze
pokud zakonodarce chtél vyloucit naklady a
vynosy z titulu pfecenéni majetku na realnou
hodnotu, pouziva zcela jiny zptisob formulace
danych ustanoveni (srovnani textace § 23 odst.
4 pism. i) ZDP ve znéni platném v roce 2004 a
§ 23 odst. 4 pism. k) ZDP se znénim § 23 odst.
3 pism. ¢) bod 4 ZDP a § 25 odst. 1 pism. zh)
ZDP). Pokud by ustanoveni § 23 odst. 3 pism.
¢) bod 4 a § 25 odst. 1 pism. zh) ZDP skute¢né
méla dopadat na veskeré naklady a vynosy
z titulu pfecenéni majetku na realnou hodnotu,
musela by tato ustanoveni znit, pokud by se
méla zachovat struktura ustanoveni § 23 odst. 4
pism. i) ZDP ve znéni platném v roce 2004 a §
23 odst. 4 pism. k) ZDP tak, ze jde o ,,zménu
realné hodnoty, o které je uctovano jako o na-
kladu, respektive jako o vynosu“. Takto vSak
predmétna ustanoveni nejsou formulovana a je
tedy nutné vychéazet z toho, ze riznym zpiso-
bem formulovani pfedmétnych ustanoveni chtél
zakonodarce vymezit rtzné piipady, na néz
maji dopadat. Jde o obdobnou situaci, jaka zde
byla do konce roku 2002, kdy na jedné strané
byl obecny pojem opravna polozka a na druhé
stran¢ zde byl specialni pojem opravna polozka
k nabytému majetku vznikla z titulu vkladu a
premény. Také v t€ dob¢é byly uvedené dva
pripady z hlediska dafiovych dopadt vykladove
odlisovany.

6) Jestlize by uprava § 23 odst. 3 pism. c¢) bod
4 ZDP a § 25 odst. 1 pism. zh) ZDP méla sku-
tecné dopadat také na naklady a vynosy vzniklé
z precenéni majetku na realnou hodnotu, mohl
by vzniknout vazny vykladovy problém, zda je
mozno tuto upravu vztdhnout na ten piipad, na
ktery ma dle divodové zpravy (viz vyse bod 2))
dopadat, tj. na odpis ocetiovaciho rozdilu dle §
7 odst.10 vyhlasky €. 500/2002 Sb. vzniklého
z titulu vkladu podniku nebo jeho ¢asti nebo

(Pokracovani na strance 3)

9.-10. 6. 2005, Praha

Pfednasejici z podnikéi Skoda Auto « T-Mobile * DELL Computer * Kofola * KPMG * Linde
Technoplyn ¢ Linet * Papirius * Zentiva a dals/

www.FinancniManagement.cz

strana 2


http://www.FinancniManagement.cz
http://www.point-consulting.cz

EFINANCNI MANAGEMENT

(Pokracovani ze stranky 2)

jeho pfemény. Z hlediska ticetniho jde i typove
(a to i napiiklad z hlediska posuzovani z po-
hledu umisténi ve vysledovce) o odlisné nakla-
dy a vynosy, které nejsou rozhodné z hlediska
Ucetnich ptedpisti oznaceny souhrnnym po-
jmem ,,oceniovaci rozdil vznikly jinak nez kou-
pi“. Pfi tomto vykladu by pak zifejm¢ muselo
platit, Ze dany pojem de facto dopada na jaké-
koliv pfipady, kdy je tzv. ,pfecenovaci efekt”
vznikajici z titulu pfemény ¢i vkladu posléze
promitnut do ucetnich nakladi.

Pak by ale byla duplicitni, respektive nadby-
teCna néktera ustanoveni, ktera za stanovenych
specielnich podminek tzv. ,,pfecetiovaci efekt™
vylu€uji ze zakladu dané (viz napt. § 30 odst.
12 pism. a) a b) ZDP, § 24 odst. 2 pism. t) a w)
ZDP, ptip. § 24 odst. 11 ZDP a podobng).

Je mozné samoziejm¢ namitnout, Zze pied-
métna ustanoveni § 23 odst. 3 pism. c) bod 4
ZDP a § 25 odst. 1 pism. zh) ZDP pocitaji
s tim, Ze ZDP mize danou problematiku upra-
vit odlisné. Pak by ale samoziejmé mohlo byt
logickou otazkou, jaky vyznam a smysl mélo
to, ze v jedné novele (tj. v zakoné ¢. 438/2003
Sb.) byl pfedmétny piecenovaci efekt vyloucen
jednak obecné, a pak duplicitné specielné
v ustanoveni § 24 odst. 11 ZDP, a to jesté ve
spojeni s konkrétnim pfechodnym ustanovenim
(viz CL. II bod 23 zakona ¢&. 438/2003 Sb.).

Z vyse uvedeného nam vychazi, ze komento-
vana ustanoveni museji logicky dopadat pouze
na jeden z typti popsanych ucetnich naklada
s tim, ze v souladu s pfedchozimi body je nutné
preferovat ten typ naklad a vynost, ktery je
popsan v diivodové zprave, tj. ndklad a vynos
z odpisu ocenovaciho rozdilu k nabytému ma-
jetku vzniklému z titulu vkladu podniku nebo
jeho ¢asti nebo premény.

Piiloha:
Nové stanovisko Ministerstva financi
k problematice ocefovacich rozdili

V navaznosti na otazky poplatnikti k proble-
matice zdanovani ndkladi a vynosti z titulu
preceniovani nekterych slozek majetku a zavaz-
ki na realnou hodnotu v souvislosti s vykladem
pojmu ,ocenovaci rozdil vznikly jinak nez
koupi®, ktery je uveden v § 23 odst. 3 pism. c)
bod 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmu, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen
ZDP) — z hlediska vynosti a § 25 odst. 1 pism.
zh) ZDP — z hlediska nakladi a k zajiSténi
pravni jistoty poplatnikti zaujima Ministerstvo
financi CR, po projednani s Komorou datio-
vych porade CR, v této véci  sjednocujici
vyklad, ktery nahrazuje veskera dosavadni
stanoviska Ministerstva financi CR k dané
problematice.

1. Vyklad pojmu ocefiovaci rozdil vznikly jinak nez
koupi

Ustanoveni § 23 odst. 3 pism. c) bod 4 a
§ 25 odst. 1 pism. zh) ZDP vylucuje v souladu
s divodovou zpravou z danové uznatelnych
nakladi a vynost odpis ocenovaciho rozdilu
k nabytému majetku vzniklému z titulu vkladu
podniku nebo jeho ¢asti (§ 59 odst. 5 ObchZ),

respektive pfemény (§ 69 ObchZ), a to
v souladu s tim, jak je pojem ocenovaci rozdil
definovan v § 7 odst. 10 vyhlasky ¢. 500/2002
Sb. Z hlediska soucasné legislativy vyse uvede-
néa ustanoveni nedopadaji na jiny typ ucetnich
nakladt a vynost.

2. Naklady a vynosy z titulu derivat(i a majetku a
zavazk( zajisténych derivaty

2.1. Derivaty prokazatelné sjednané za uce-
lem zajiSténi

Za derivaty prokazatelné sjednané za tcelem
zajisténi v souladu s posledni vétou § 24 odst. 2
pism. zg) ZDP je mozné povazovat derivaty,
u kterych poplatnik spravci dané prokaze (§ 31
odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkli, ve znéni pozd¢jsich predpist — dale
jen ,,ZSDP*), ze jde o derivaty, které prokaza-
telné sjednal za ucelem zajiSténi svych rizik.
Dikaznim prostfedkem v této véci bude ucto-
vani o téchto derivatech jakozto o zajistovacich
derivatech dle ucetnich predpisi, a to minimal-
né na pocatku zajistovaciho vztahu.

Na druhé strané i v piipadé, kdy o danych
derivatech nebude poplatnik uctovat jakozto o
zajiStovacich derivatech, mize dolozit a proka-
zat spravci dané (§ 31 odst. 9 ZSDP) pti vyuziti
vsech piipustnych dikaznich prostfedktl dle §
31 odst. 2 ZSDP, zZe se jedna o derivaty proka-
zatelné sjednané za ucelem zajisténi.

Jinak feceno, nelze omezit derivaty spliujici
podminky posledni véty pouze na ty, o nichz je
dle ucetnich predpist uctovano jako o zajisto-
vacich.

V piipadé derivati, které splni podminky
posledni véty § 24 odst. 2 pism. zg) ZDP plati,
ze veskeré naklady a vynosy vzniklé z titulu
téchto derivati a ptipadné majetku a zavazku
zajisténého témito derivaty (at’ jiz jde o nakla-
dy a vynosy z titulu pfecenéni na realnou hod-
notu nebo o naklady a vynosy z titulu vypota-
dani) budou ponechany ve vysledku hospodate-
ni a z hlediska dan¢ z ptijmi bude pln¢ akcep-
tovano Uucetni zachyceni, a to v souladu
s § 23 odst. 2 a 10 ZDP (tzn. tyto naklady a
vynosy budou pln¢ danové relevantni).

3. Cenné papiry

3.1. Pravni stav platny v roce 2004
(respektive ve zdanovacich obdobich zapoca-

tych v roce 2004)

Naklady a vynosy z titulu pfecenéni cennych
papirti na realnou hodnotu jsou v souladu s §
23 odst. 4 pism. i) ZDP vyluCovany z vysledku
hospodafeni s vyjimkou nakladii a vynostu
z titulu pfecenéni na realnou hodnotu u:

— cenné¢ho papiru, ktery je obchodovatelny na
vefejném trhu, a to i zahrani¢nim, nachazi-li se
tento zahrani¢ni trh v ¢lenském staté¢ Organiza-
ce pro ekonomickou spolupraci a rozvoj, nebo
bylo-li obchodovani prostiednictvim zahranic-
niho trhu schvéaleno Komisi pro cenné papiry

— dluhopisu

— podilového listu

—cenné¢ho papiru piedstavujiciho ucast na za-
kladnim kapitalu investi¢niho fondu,

u nichZ jsou naklady a vynosy z titulu pfecené-
ni na realnou hodnotu ponechany ve vysledku
hospodateni dle zati¢tovani (tj. tyto naklady a
vynosy jsou danove relevantni).

V ptipad¢ prodeje cennych papird pieceno-
vanych na redlnou hodnotu je postupovano
podle § 24 odst. 2 pism. r) ZDP.

3.2. Pravni stav platny od 1. ledna 2005

S ucinnosti od 1.ledna 2005 jiz ustanoveni
§ 23 odst. 4 pism. i) ZDP nedopada na naklady
a vynosy z titulu pfecenéni cennych papirti na
realnou hodnotu. To znamena, ze veSkeré na-
klady a vynosy z titulu pfecenéni cennych papi-
ri na realnou hodnotu jsou ponechany ve vy-
sledku hospodateni v souladu s § 23 odst. 2 a
10 ZDP podle zatiétovani, tzn. jsou plné daro-
ve relevantni.

V ptipad¢ prodeje cennych papird pieceno-
vanych na redlnou hodnotu je postupovano
podle § 24 odst. 2 pism. r) ZDP.

4. Pohledavky precefiované na realnou hodnotu

Naklady a vynosy z titulu piecenéni pohle-
davky na realnou hodnotu jsou vylu¢ovany
z vysledku hospodateni, a to na zaklad¢ § 23
odst. 4 pism. k) ZDP.
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Zdanéni dividend od Svycarskeé spolecnosti

Ministerstvo financi vydalo pokyn D-254
k uplatiiovani Smlouvy mezi vladou Ceské
republiky a Svycarskou spolkovou radou o
zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani
z pifjmu a z majetku. Uginnost novelizovaného
znéni Smlouvy nastala od 1. ledna 2005.

Obecné lze fici, ze dividendy vyplacené $vy-
carskou spolecnosti ¢eskému danovému rezi-
dentovi podléhaji zdanéni v CR. Takto vypla-
cené dividendy mohou byt zdroven zdanény ve
Svycarsku. Sazba dané podle Smlouvy o zame-
zeni dvojiho zdanéni mlize v takovém ptipadé
¢init max. 5 ¢i 15 % podle vyse podilu na ma-
jetku $vycarské spole¢nosti. Sazba dan¢ z divi-
dend podle Svycarskych
pravnich predpisi mtize byt
odlisna.

Ptedmétem Pokynu D-254
je zptsob vyporadani dané
podle svycarskych predpist,
resp. zdanénim dividend,
které maji zdroj na Uzemi
Svycarska. Novelizované
znéni Smlouvy se vztahuje
pouze na situace, kdy spo-
lecnost (pravnicka osoba) se sidlem na tzemi
CR vlastni alespoii 25 % majetku $vycarské
spole¢nosti, ktera vyplaci dividendy.

Dividendou se rozuméji prijmy z akcii nebo
jinych prav s podilem na zisku, s vyjimkou
pohledavek, a dale také ptijmy z prav na spo-
le¢nosti, které jsou podrobeny stejnému zdan¢-
ni jako piijmy z akcii.

Stav platny do 31. prosince 2004

Do konce roku 2004 byl uplatiiovan u sraz-
kové dané z dividend tzv. refundacni systém.
Srazkova dan z dividend, které mély zdroj na
tzemi Svycarska, se uplatnila v plné vysi ve
Svycarsku a skuteény vlastnik dividendy
(Cesky danovy rezident) musel zadat o vraceni
dané. Tento postup se vztahuje naposledy na
dividendy vyplacené v roce 2004.

Napi. Ceskd spolecnost CZ viastni 25% podil
na $vycarské spolecnosti CH. Spolecnosti CZ
byl vyplacen podil na zisku ve vysi 100 tisic
K¢. Podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdaneni
bude tato ¢astka zdanéna v CR. Zdroven miize

Ukazkové cislo ZDARMA si objednejte na

byt podil na zisku zdanén ve Svycarsku. Sazba
dané podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanée-
ni ¢ini maximalné 5 % podilu na zisku pro
dividendy vyplacené spolecnosti, ktera vlastni
vice nez 25 % majetku Svycarské spolecnosti.
Sazba dané podle svycarskych danovych pred-
pisit miize byt vyssi.

Podle stavu platného do konce roku 2004 byl
postup takovy, Ze spolecnosti CZ byla srazena
dan podle Svycarskych danovych predpisii a
spolecnost CZ mohla pozadat o jeji castecnou
refundaci, tak aby sazba dané cinila max. 5 %.

7Z4dost musela byt podana na formulafi §vy-
carské federalni danové spravy a musela byt
potvrzena Ceskym mistné
pfislusnym finan¢nim ufa-
dem, Ze Zadatel byl v dobé¢
vyplaty dividend danovym
rezidentem CR.

Stav platny od 1. ledna 2005

Od zacatku roku 2005 je
mozné pouzit ve vySe uve-
deném piipad¢ automaticky
niz§i sazbu, tj. 5% sazbu
dané vyplyvajici ze smlouvy o zamezeni dvoji-
ho zdanéni.

Pro uplatnéni naroku na automatické uplat-
novani snizené sazby dan¢ z dividend zavedla
Svycarskd danova legislativa novy specialni
formulaf. Svycarskd spolecnost vyplacejici
dividendy musi Svycarské federilni datiové
spravé predlozit zadost na formulafi 523 B, a
to predtim, nez se dividendy stanou splatnymi.
Informace, které jsou obsahem tohoto formula-
fe, musi byt vcas potvrzeny i mistné prislus-
nym spravcem dané v CR (napf. potvrzeni o
rezidentstvi piislugné spole¢nosti v CR).

Pokud Svycarskd federdlni dafiovd spréva
zadost schvali, bude udéleno opravnéni k apli-
kaci daného postupu na dobu tii let. Béhem
posledniho roku platnosti je mozno pozadat o
prodlouZzeni platnosti na dalsi obdobi. Bude-li
zadost zamitnuta, postupuje se pfi zdanéni
dividend stejnym zpiisobem jako do konce
roku 2004.

Ing. Mariana Havelkova

havelkova@fucik.cz
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Néjemce stale poplatnikem dané

Novela zakona o dani z nemovitosti umoz-
nyje u pronajatych zemeédelskych pozemkt ve
zdanovacim obdobi roku 2005 az 2007 postu-
povat podle pravni upravy platné do konce
roku 2004.

V tad¢ ptipadl, kdy ma najemce pronajaty
pozemky od vétstho poctu vlastnikl
(pronajimatelil) a byl do lonského zdanovaci-
ho obdobi poplatnikem dané z nemovitosti,
stal se po novele od roku 2005 poplatnikem
dan¢ z nemovitosti vlastnik (pronajimatel).

Pro usnadnéni pfechodu na vlastnika pozem-
ku jako poplatnika dané je mozné, aby se
najemce a vlastnik pozemku dohodli, Ze po
vyse uvedena zdanovaci obdobi bude najemce
poplatnikem dané z pozemk se v§emi pravy a
povinnostmi z toho vyplyvajicimi.

Dohoda miize byt soucasti najemni smlouvy
a musi byt predlozena spravci dané, a to nej-
pozdé€ji do 150 dnii ode dne nabyti ti¢innosti
novely zdkona o dani z nemovitosti. Novelu,
kterd nabude ucinnosti dnem vyhlaseni, jiz
podepsal prezident republiky a v nejblizsich
dnech vyjde ve Sbirce zakont.

ZE SBiRKY ZAKONU

« Castka 74, rozeslans 27. 5. 2005

Zakon, kterym se meéni zakon ¢. 435/2004
Sb., 0 zaméstnanosti ve znéni pozdéjsich pred-
pist

Zakon, kterym se meéni zakon ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpofe, ve znéni pozdejsich
ptredpist

Vyhléaska o formé a obsahu plnéni informacni
povinnosti k poskytnuté vetejné podpore

- Castka 73, rozeslana 26. 5. 2005

Vyhlaska, kterou se meéni vyhlaska ¢.
199/2004 Sb., kterou se provadéji ncktera
ustanoveni celniho zakona a kterou se rusi
nékteré vyhlasky upravujici osvobozeni od
dovozniho cla a nepreferencni ptivod zbozi
Vyhléaska o statistice vyvazené¢ho a dovazené-
ho zbozi a zpisobu sdélovani udajii o obchodu
mezi Ceskou republikou a ostatnimi ¢lensky-
mi staty Evropského spolecenstvi.

- Castka 70, rozeslana 23. 5. 2005

Vyhlagka, kterou se méni vyhlaska Ceského
ufadu bezpecnosti prace €. 48/1982 Sb., kterou
se stanovi zdkladni pozadavky k zajisténi
bezpecnosti prace a technickych zafizeni, ve
znéni pozdejsich predpist

« Castka 69, rozeslans 18. 5. 2005

Vyhlaska, jiz se méni vyhlaska ¢. 223/1995
Sb., o zpisobilosti plavidel k provozu na vnit-
rozemskych vodnich cestach, ve znéni vyhlas-
ky ¢. 83/2000 Sb. 187/2005

Sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci
o rozhodné cCastce pro urceni celkové vyse
mzdovych narok vyplacenych jednomu za-
meéstnanci podle zakona ¢. 118/2000 Sb.,
o ochrané¢ zaméstnancti pii platebni neschop-
nosti zameéstnavatele a o zmeéné nékterych
zékont 189/2005
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